Predigt zum 26. Sonntag im Jahreskreis – Lesejahr B

Ploner Maria Theresia

1. Exegetische Erschließung von Mk 9,38-43.45.47-48
Ort des Geschehens ist immer noch das Haus in Kafarnaum, wodurch die Jünger- und damit die Gemeindebelehrung (voriges Sonntagsevangelium) ihre Fortsetzung erfährt. Das Unverständnis-Motiv kennzeichnet auch diese Schriftperikope. Wieder sind es die Jünger, die durch ihr falsches Verhalten den Einspruch ihres Lehrers provozieren.

V.38-40: Die Jünger – diesmal vertreten durch Johannes als Wortführer – stoßen sich daran, dass einer, der nicht zum Jüngerkreis gehört, im Namen und damit in der Vollmacht Jesu als Exorzist tätig ist. Damit beanspruchen sie die Heilungskompetenz als ihr alleiniges Privileg, sie gebaren sich quasi als Patentkläger. Auffallend ist hier die Bezugsgröße: Wer nicht den Jüngern (!) nachfolgt, man könnte auch sagen, wer nicht deren Denkkategorien und Vorstellungen folgt, der hat kein Existenz und Handlungsrecht. Es ist damit klar ein Problem der nachösterlichen Gemeinde angesprochen. Es etablieren sich erste Führungsrollen und damit verbunden kommt es zu ersten Kompetenzstreitigkeiten. 

Aus der Beziehung der Jünger zu Jesus allein ist aber keine "Sonderstellung", schon gar nicht ein Exklusivrecht abzuleiten, auch kann man sich dabei nicht auf eine Rangordnung berufen. Wie bereits aus dem letzten Sonntagsevangelium ersichtlich wurde, sind alle Jünger Jesu „Diener“. Der Theologe Markus lässt Jesus auf diese Entwicklungen und Vorgänge innerhalb der Gemeinde mit einem klaren Ausspruch antworten: Wer nicht gegen uns ist, ist für uns." Ein Rangstreit bzw. Ranking ist hier also völlig fehl am Platz. "An erster Stelle steht nicht die Gruppenzugehörigkeit, sondern die Not der Kranken, die auf jeden Fall gelindert werden muss" (Martin Ebner).
Die Verse 41f. thematisieren zwei gegensätzliche Haltungen, mit denen man den Jesusjüngern entgegentreten kann: die unterstützende Haltung der Toleranz und die skandalisierende Haltung (skandalizein = jemanden ausbremsen, zu Fall bringen, Ärgernis geben). Mittels des Stilmittels der „Übertreibung“ (Hyperbel), wird hier selbst der Katapontismus, nach als die gelindere Strafe, denen vor Augen gestellt, die die kleinen Jesusfreunde zu Fall bringen. Der Katapontismus (das Ertränken im Meer) war im Judentum besonders verpönt, wohl deshalb, weil damit eine Bestattung unmöglich wurde.  
In V. 43-48 ist eine Spruchreihe angefügt, die anhand des eindrucksvollen Bildes der Amputation vor verführende Kräfte warnt. Die Amputation war schon in der Antike als radikale Notlösung, aber eben auch als lebensrettende Maßnahme bekannt. Im Kommentar von Peter Dschulnigg findet sich dazu folgende Bemerkung: „Sie [diese Logien] dürfen nicht wörtlich verstanden werden, andernfalls würde die Kirche zu einem Invalidenhaus“. 

Die Aussageabsicht dieser, für heutige Ohren martialischen, Rede ist unbedingt zu berücksichtigen. Dem Sprecher will mittels dieser Sprachform den Leuten ins Gewissen reden, die krassen Bilder dienen dazu die Wichtigkeit und Dringlichkeit der Botschaft und deren Annahme zu unterstreichen. Die Jesusgemeinde ist aufgefordert, der Neuen Welt Gottes, und damit auch einem wohlwollenden Miteinander zuzuarbeiten: Sich an Einem zu stoßen, der dies umzusetzen versucht, wie der „fremde“ Exorzist, ist kontraproduktiv.
2. Zielsatz

Die ZuhörerInnen sollen erkennen, dass selbst die christliche Gemeinde, im Kleinen wie im Großen durch ein – der Sache nicht dienlichen – Konkurrenzdenken gefährdet ist.

3. Predigtgedanke

Motivation:

Das Wort, mit dem wir in den letzten Wochen und Monaten ständig zwangsbeglückt wurden, ist "Herabstufung". Da gibt es Ratingagenturen, wie z.B. die amerikanische Agentur Moody's, die die wirtschaftliche und finanzielle Lage und Entwicklung eines Landes prüft um eine Art Rangliste zu erstellen. Wer wirtschaftlich schlecht dasteht, wird herabgestuft. Diesen Ratingagenturen ist man gerade in der letzten Zeit auch mit viel Skepsis und Kritik entgegengetreten. Dies einmal deshalb, weil sie ihr Vorgehen und ihre Bewertungskriterien überhaupt nicht offenlegen. Dann stellt sich aber auch die Frage nach deren Berechtigung zu solchen folgenreichen Einstufungen. Es scheint so, als wüssten allein die Ratingagenturen, welche Weltgestaltung und Sozialordnung heilsam für den Menschen  ist und welche nicht. Dieses Problem stellt sich aber nicht nur profanen Institutionen, sondern auch religiösen.
Problemfrage:

Kann eine bestimmte Gruppe/Institution das alleinige Patent der Heilssorge besitzen?
Lösung:
Der Evangelist Markus verneint diese Frage entschieden, insofern eine solche Vorstellung seinem Glauben an das Lebensmodell Jesu Christi entgegensteht: „Wer nicht gegen uns ist, ist für uns!“ Damit wird die Ansicht korrigiert, dass nur eine bestimmte Gruppe bei der Umsetzung der Neuen Welt Gottes tätig werden darf. Die Jünger hingegen verkörpern die gegenteilige Ansicht. Sie entpuppen sich durch ihr Verhalten als die "Moody's“ der Antike, also als elitäre Organisation, die Andere ohne Skrupel herabstuft, sich dabei aber nie selber in Frage stellt. So streiten die Jünger darum, wer unter ihnen der Größte sei, sie beurteilen das heilsame Bemühen anderer als irregulär, sie schanzen sich die Ehrenplätze untereinander zu. Diese „Wir sind wer“-Mentalität wird heute in Gesellschaft, wie Kirche gern zur Schau gestellt. Dabei fordert nach der Vorstellung des Markusevangeliums das Christsein gerade ein „Leben in dauerhafter Herabstufung“ ein, ein Leben auf Augenhöhe mit den Randexistenzen und Verlierern unserer Gesellschaft.
Die Jünger sollten dieses Lebensmodell eigentlich auf dem Lehrpfad nach Jerusalem einüben lernen, sie werden den Leserinnen und Lesern aufgrund ihres Scheiterns nun aber warnendes Negativbeispiel vor Augen gestellt. Und das zu recht, denn die Gefahr der Selbstüberschätzung und Intoleranz droht den christlichen Gemeinden, auch aufgrund von Identitätsproblemen, im zunehmenden Maße: So gibt es Konkurrenzdenken und Ranking zwischen Priestern, zwischen Laien und Diakonen, zwischen Bischöfen und Politikern, zwischen Gläubigen, zwischen religiösen Gruppierungen und Vereinen, zwischen den christlichen Kirchen. Die Perikope vom sogenannten „fremden“ Wundertäter“ lanciert daher eindringlich die Weisung: Im Vordergrund darf letztlich immer nur die Sehnsucht der Menschen nach Heil und Heilung stehen, keinesfalls irgendwelche Patentstreitigkeiten.
Lösungsverstärkung:

Die eingangs angesprochenen Ratingagenturen vergeben bekanntermaßen an Staaten und Ländern die heißbegehrten „Triple A“. Wer drei „A“ besitzt, der darf „oben“ bleiben, der ist gut. Der Evangelist und Gesellschaftskritiker Markus würde diese Bewertung aber gerade jenen zuerkennen, die sich für ein „Leben in der Herabstufung“ entschieden haben und dort jene Haltungen leben, die wahrhaftig die neue Sozialordnung Gottes und damit sein Zugewandtsein erfahrbar machen. Die drei A des Markus würden wahrscheinlich lauten: 

A wie Achtsamkeit gegenüber den lebensmindernden Mächten unserer Zeit.
A wie Akzeptanz all jener, die sich für die Verwirklichung der Neuen Welt Gottes einsetzen.
A wie Aufrichtige Anteilnahme am Leben derer, die gescheitert, mit ihren Problemen alleingelassen oder einfach vergessen werden.
