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Mehr Transformation als Optimierung

Auf der Suche nach pastoraltheologischen Koordinaten einer
»Second Church” fiir heute und morgen

Jan Loffeld

1. Jesus ja, Kirche nein? Das Changieren zwischen ,Entkirchlichung’ und
,Sakularisierung’

Wihrend dieser Artikel entsteht,! wird im Museum fiir Religiose
Volkskunst ,,Museum Catharijnekonvent in Utrecht eine Ausstel-
lung unter dem Titel ,Van God los“ prisentiert. Ubersetzt heifit
dies so viel wie: ,,Gott losgeworden“ oder ,,Gott losgelassen. Thema
ist der beispiellose und einmalig schnelle religiose Wandel in den
1960er Jahren in den Niederlanden. Interessant ist hier — wie an an-
deren Stellen innerhalb der niederlindischen Diskurslandschaft —,
dass vor allem von Sikularisierung die Rede ist und weniger ,die
Kirche® thematisiert wird. Es steht dabei aufler Zweifel, dass kirch-
lich-institutionell innerhalb dieser Zeit wie auch wihrend der Folge-
jahrzehnte — gelinde gesagt — vollige Orientierungslosigkeit inner-
halb der sich verindernden kulturellen Koordinaten zu verzeichnen
war. Diese hat zweifelsohne diese Situation noch verstirkt.> Den-
noch zeigt der Blick in die religiose Landschaft der Niederlande,
wie sich der Bezug zu Gott, verstanden als personal-transzendente
Grofle, bereits seit Jahrzehnten gesamtkulturell auf eine Weise ab-
schwicht, dass wirkliche Glaubige in allen christlichen Konfessionen
auf nationalem Niveau eine deutliche Minderheit bilden.?

' Seine Entstehung verdankt sich insbesondere zwei Anlédssen: zum einen der Ta-
gung der AKL 2021 in Salzburg, zum anderen den Gesprichen im Vorbereitungs-
gremium eines Ehrenamtstags sowie der Konferenz der Seelsorgerinnen und Seel-
sorger des Erzbistums Berlin im April 2022. Von Diskussionen und Anregungen in
beiden Zusammenhingen durften die folgenden Ausfithrungen sehr profitieren.

* Vgl. hierzu ausfiihrlicher: J. Loffeld, Schone GriifSe aus der Zukunft. Sékulari-
sierungs- und Desdkularisierungsprozesse im Trendland Niederlande, in: StZ 237
(2019) 883 —892.

* Vgl. die turnusmaifige, alle 10 Jahre erginzte bzw. aktualisierte Untersuchung,
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Im Hintergrund solcher Fragen, ob die oben beschriebenen Pro-
zesse treffender mit Entkirchlichung oder doch mit Sikularisierung
zu beschreiben seien, steht letztlich die seit Jahrzehnten innerhalb
der Religionssoziologie gefiihrte Auseinandersetzung zwischen Si-
kularisierungs- und Individualisierungstheorie.* Die wesentliche
Frage lautet: Individualisiert und daher ent-institutionalisiert sich
Religion bzw. religiose Praxis oder wird Religion welcher Gestalt
auch immer in ihrer Bedeutung fiir das Individuum geringer? Im
Zusammenhang dieser immer wieder aufkeimenden Diskussion ist
das Erscheinen zweier Binde in der Reihe des Miinsteraner ,,Cen-
trums fiir Moderne und Religion® im Frihjahr 2022 interessant:
Zum einen wurde Detlef Pollacks und Gergely Rostas ,Religion in
der Moderne® von 2015 neu und tiberarbeitet aufgelegt,” zum ande-
ren prisentiert Karl Gabriel eine Sammlung von verschiedenen Auf-
sitzen unter dem Titel ,,Die vielen Gesichter der Religion. Religions-
soziologische Analysen jenseits der Sikularisierung®“.® Gabriel

zuletzt: T. Bernts/]. Berghuis (Hrsg.), God in Nederland 19662015, Utrecht
2016. Vgl. aulerdem: Sociaal en Cultureel Planbureau, Religie in een pluriforme
samenleving. Diversiteit en verandering in beeld. Deel 3: Buiten kerk en moskee,
Den Haag 2022. Hier wird empirisch deutlich nachgewiesen, dass Menschen au-
Berhalb religioser Institutionen hiufig weder ein spirituelles noch iiberhaupt ein
explizites Sinnbediirfnis haben.

* Vgl. fiir einen Uberblick: G. Pickel, Religionssoziologie. Eine Einfithrung in
zentrale Themenbereiche, Wiesbaden 2011, bes. 135-225. Hier wird auch das
»Religiose Marktmodell“ diskutiert, das im deutschen Sprachraum allerdings
aufgrund seiner angelsichsischen Herkunft weniger hilft, praktische Phinomene
zu deuten. Vgl. ebenso: D. Pollack/V. Krech u. a., Handbuch der Religionssoziolo-
gie Wiesbaden 2018; C. Gdrtner/G. Pickel (Hrsg.), Schliisselwerke der Religions-
soziologie, Stuttgart 2019. Der der europiischen Religionssoziologie zugrunde-
liegende Religionsbegriff wird allerdings aus postkolonialer Sicht beziglich
seiner interkulturellen Ubertragbarkeit zunehmend angefragt: Vgl. A. Daniel,
Die Grenzen des Religionsbegriffs. Eine postkoloniale Konfrontation des religi-
onssoziologischen Diskurses, Bielefeld 2016. Vgl. zur Kritik der Kritik aus sys-
temtheoretischer bzw. soziologischer Perspektive u. a. A. Nassehi, Unbehagen.
Theorie der iiberforderten Gesellschaft, Miinchen 2021, 141-147. Eine schone
Zusammenschau theorie- bzw. ideengeschichtlicher Ansitze des Sikularisie-
rungsbegriffs bietet: C. Frey/U. Hebekus/D. Martyn (Hrsg.), Sikularisierung.
Grundlagentexte zur Theoriegeschichte, Berlin 2020.

> Vgl. D. Pollack/G. Rosta, Religion in der Moderne. Ein internationaler Ver-
gleich, Frankfurt a. M./New York 2015. 22022.

¢ Vgl. K. Gabriel, Die vielen Gesichter der Religion. Religionssoziologische Ana-
lysen jenseits der Sikularisierung, Frankfurt a. M./New York 2022.
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spricht darin, wie der Titel bereits andeutet, von einer spezifischen
Religionsproduktivitit der Moderne, die sich allerdings institutio-
nell wenig niederschlage.” Ersterer Band, der inzwischen auch in
englischer Sprache erschienen ist, markierte 2015 eine Art deutsch-
sprachige Riickkehr der Sikularisierungsthese und wusste sich dabei
international in guter Gesellschaft, da auch hier sikularisierungs-
theoretische Entwiirfe wieder vermehrt prisentiert wurden und
mancher gar von einer Riickkehr der Sikularisierungsthese in der
Religionssoziologie auf internationaler Ebene sprach.® Pollack und
Rosta entwickeln zwar am Ende ihrer ebenfalls international verglei-
chenden empirischen Studie eine ,multiparadigmatische Theorie®,
die individualisierungstheoretische Ansitze integriert und damit
eine Versohnung beider Ansitze versucht. Dennoch bleiben die si-
kularisierungstheoretischen Pramissen erhalten: Modernes Leben
und Religion stehen im Widerstreit miteinander. Dieser fithrt tiber
kurz oder lang zu einer Bedeutungsabschwichung von religiosen In-
halten und Werten auf Individualebene. Unterstiitzt werden solche
Ansitze 2019 von longitudinal ermittelten empirischen Werten aus
den USA, wo lange die Annahme einer ,sdkularisierungstheoreti-
schen Ausnahme* vorherrschte.” Die USA galten als eines der weni-
gen Linder, in denen modernes Leben und Religion versohnt ne-
ben- bzw. miteinander existierten.

Fir Deutschland bekamen die Sikularisierungstheoretiker:innen
zudem 2021 Aufwind seitens einer Studie des Allensbach-Institutes,
welche kirchliche bzw. religiose Erosionstendenzen wie folgt be-
schreibt:

»2Man bekommt den Eindruck, dass sich die Erosion des Chris-
tentums in drei Stufen vollzieht: Zuerst verlieren die Menschen
den Glauben an die wesentlichen Inhalte des Christentums. Die-
ser Prozess ist inzwischen weit fortgeschritten, nur noch eine
Minderheit bekennt sich zu den zentralen Inhalten der christli-

7 Exemplarisch ebenfalls vonseiten der Individualisierungstheorie als Wiederauf-
lage angesichts singularisierter Lebensformen: S. Knobloch, Uneindeutig glauben.
Von der Vielfalt der christlichen Botschaft, Ostfildern 2022.

8 S. Hellemans, De grote transformatie van religie en van de katholieke kerk, Til-
burg 2019.

° R. F. Inglehart, Giving Up on God. The Global Decline of Religion, in: ForAff 99
(2020), 110—118.
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chen Lehre, und nur jeder Zehnte fiihlt sich einer der christlichen
Kirchen eng verbunden. Erst nach dieser inneren Abwendung
folgt in einem zweiten Schritt der Kirchenaustritt. Die verbreitete
Vorstellung, wonach viele tiefglaubige Menschen die Kirche aus
Protest verlassen, ist falsch. Der dritte Schritt ist die Abwendung
von der christlichen Kulturtradition, doch diese wird auch ohne
die religiose Fundierung zumindest eine gewisse Zeit lang weiter-
gepflegt und wertgeschitzt. !

Als letzte Referenz dieses einleitenden ,,Status Quaestionis“ soll eine
Wortmeldung von Hans Joas Erwihnung finden, die ebenfalls aus
dem Frithjahr 2022 stammt. Joas, der seit Jahren als prominenter
Analytiker von Christentum und Religion bekannt ist, verweist in
seinem Band ,,Warum Kirche?!" auf eine titelgebende Frage eines
seiner Biicher von 2004 ,,Braucht der Mensch Religion?“ und stellt
fiir die Gegenwart eine Verinderung dieser Fragestellung fest:'

»Nicht ,Braucht der Mensch Religion?‘ ist heute [...] die akute Fra-
ge, sondern ,Braucht der religise Mensch, brauchen Christen eine
Kirche?. Wire vielleicht ein freies, d. h. institutionsloses Christen-
tum besser fiir die Verbreitung der christlichen Botschaft?“"’

Es geht Joas hierbei um eine ,,Reflexion auf die Ursachen, welche die
an Jesus Christus Glaubenden einst dazu gebracht haben, eine Insti-
tution hervorzubringen.“'* Denn, so hilt er fest, nicht alle haben
eine solche Institution hervorgebracht.

Was bei Joas allerdings im Wechsel der Frageform geschieht, er-
scheint paradigmatisch fiir den gegenwirtigen innerkirchlichen
deutschsprachigen Diskurs: In ihm spiegelt sich implizit die reli-
gionssoziologische Auseinandersetzung zwischen Sikularisierungs-

10T, Petersen, Gehort das Christentum noch zu Deutschland?, in FAZ (22.12.21)
(https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/christen-vielleicht-keine-mehrheit-
mehr-abkehr-der-kulturtradition-17695452.html [30.09.22]).

" Vgl. H. Joas, Warum Kirche? Selbstoptimierung oder Glaubensgemeinschaft?,
Freiburg i. Br. 2022.

12 Vgl. ders., Braucht der Mensch Religion? Uber Erfahrungen der Selbsttrans-
zendenz, Freiburg i. Br. 2004.

B Ders., Warum Kirche? Selbstoptimierung oder Glaubensgemeinschaft, Frei-
burg i. Br. 2022, 11.

" Vgl. ebd., 13.
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und Individualisierungstheorie. Wenn nimlich Religion auch oder
sogar besser auflerhalb der verfassten kirchlichen Institution gelebt
werden kann, ist fraglich, wozu es noch eine Kirche braucht, gerade,
um den Glauben heute noch glaubwiirdig verkiinden zu konnen.
Wenn allerdings — und dies wire die sikularisierungstheoretische
Spiegelung — Religion welcher Gestalt auch immer, also ob kirchlich,
individualisiert, hybridisiert oder als Trdgerin von Kultur(en) gerin-
ger wird, fragt es sich, ob die Frage nach der positiven oder negati-
ven Bedeutung der Kirche fiir Gegenwart und Zukunft des Glaubens
die Wirklichkeit hinreichend zu erfassen imstande ist.

Es ist gar keine Frage, dass Joas auf der Linie von Charles Taylor,
der ja das Masternarrativ einer modernen Sakularisierungstheorie
auf andere Weise angefragt und zugleich bestirkt hat als die Indivi-
dualisierungstheorie, von einem Bedeutungsverlust des Christen-
tums in Europa ausgeht.” Interessant ist allerdings der Wechsel der
Fragerichtung, oder besser ihre Beschrinkung auf den ,religiose(n)
Mensch(en)“ und die helfende oder doch mehr hinderliche Bedeu-
tung der Kirche innerhalb der Verkiindigung. Insgesamt scheint sich
darin der Befund zu zeigen, dass man sich — parallel zum Diskurs
der Religionssoziologie — schwertut bzw. uneinig ist, wie sich das
Verhiltnis von Entkirchlichung und Sékularisierung prazise bestim-
men lassen konnte. An Joas ldsst sich dabei exemplarisch ablesen,
dass die Relevanzfrage des Glaubens insbesondere und vielleicht so-
gar aktuell in zunehmendem Mafle als Kirchenfrage gestellt wird.
Oder prignanter ausgedriickt: Die Kirchenfrage wird in weiten Tei-
len als die Bedingung der Moglichkeit der Gottesfrage gesehen.

Was bedeutet dieser Befund nun fiir praktisch-theologisch arbei-
tende Fécher, fiir Liturgiewissenschaft und Pastoraltheologie?

2. Second Church: Eine Kirche der Transformation statt der
(ausschlieRlichen) Optimierung
Bevor diese Fragen in den Fokus riicken konnen, ist es wichtig, eine

vermittelnde Position anzuschauen, wie sie mittlerweile auch von
vielen Sdkularisierungstheoretiker:innen eingenommen wird. Hier-

® Vgl. ebd., 23.72.
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bei geht es nicht so sehr um entweder/oder, sondern um die Wahr-
nehmung einer fundamentalen Transformation. Dies bedeutet, dass
unsere Zeit und aller Voraussagekraft nach auch die Zukunft

»[-..] durch ein kleines, mitunter turbulentes religioses Feld ge-
kennzeichnet [ist; J. L.], auflerdem durch alte und neue Zweige
der klassischen Weltreligionen. [...] Auflerhalb des religiosen Fel-
des zeichnet sich die neue Phase durch ein relevantes quasi-reli-
gioses Angebot aus, das sich allerdings nicht mehr, wie es frither
noch der Fall war, aus den Quellen der groflen Weltreligionen
speist bzw. mit ihnen in Verbindung steht. Es geht alles in allem
um eine grofle Transformation von Religion.“'®

Religion verschwindet daher voraussichtlich nicht vollstindig, wie es
die klassische Sikularisierungstheorie voraussah, sondern ist auf vol-
lig andere, neue und bisher ungekannte Weise prisent: als Indivi-
dualphidnomen, als politische, mitunter fundamentalistisch-radikale
Grofle, in Kirchen und Gemeinschaften, allerdings: divers, mitunter
lauter, weil konfliktiver, aber quantitativ weitaus geringer als vorher.
Dominanter wird mehr und mehr das quasi-religiose Feld von freien
Ritualen, Sinngebungsangeboten bzw. -praktiken und insbesondere
von Transzendierungen, die nicht die Transzendenz im Sinne eines
klassischen Theismus anzielen."”

Dies stellt — und darum wird es unter weiter gehen — nahezu alle
theologischen Paradigmen und Priamissen auf den Priifstand der
Realitit. Eine ,Second Church®, also eine in diesem Sinne andere
bzw. verinderte Kirche nach der bisher bekannten, miisste sich aus
pastoraltheologischer Sicht daher innerhalb véllig verdnderter Koor-
dinaten verorten. Gleiches gilt fiir die oben aufgeworfene Frage nach
Entkirchlichung oder Sikularisierung. Sie ist im paradoxen Sinne ei-
nes ,sowohl/als auch® wie gleichzeitig eines ,weder/noch“ zu beant-
worten. Dieser uneindeutige und zugleich komplexe Befund lasst
sich auch auf die etwas einfachere Formel ,Sikularisierung ist ein
Mega-, aber kein Universaltrend“ bringen. Genau in der Schnitt-
menge zwischen mega, aber nicht universal wird sich die Kirche

18 Vgl. S. Hellemans, De grote transformatie (s. Anm. 8), 51 [Ubersetzung J. L.].
7 Vgl. D. Voas, The Rise and Fall of Fuzzy Fidelity in Europe, in: European
Sociological Review 25 (2009) 155-168; H. Joas, Die Macht des Heiligen. Eine
Alternative zur Geschichte von der Entzauberung, Berlin 2017, 353.
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der Zukunft bzw. die Zukunft nach der bekannten Kirche verorten.
Sie wird und ist bereits eine Kirche der radikalen Transformation
und dabei geringerer Teil der Losung als hdufig vorausgesetzt.

Vor diesem Hintergrund scheint der wichtigste derzeitige Para-
digmenwechsel jener von einem kirchlichen Optimierungs- zu ei-
nem Transformationsparadigma.'® Kirchliche Optimierung bleibt
notwendig, ist aber aufgrund der Massivitit derzeitiger Transfor-
mationen nicht allein ausreichend fiir die Zukunft christlicher Re-
ligion.

Dieses beinhaltet, dass eigentlich beide oben angeftihrten Ansitze
von Individualisierungs- und Sikularisierungsthese Recht und Un-
recht zugleich haben. Zum einen ist, da sich der Glaube nicht in
der Hauptsache individualisiert, sondern abschwicht und abbricht,
nicht die pastorale bzw. kirchliche Optimierung das einzige und vor
allem hinreichende Mittel der Wahl, um die derzeitige Transforma-
tion verantwortet (mit) zu gestalten. Zum anderen ist Optimierung
nicht in dem Sinne obsolet, als Sikularisierung ein Automatismus
wire. Optimierung bleibt Teil der Transformation, allerdings geht
Letztere nicht in Ersterer auf. So lisst sich der Zusammenhang von
besserer (Kirchen-)Praxis und Glauben nicht in einem kausalen Sin-
ne bestimmen, sondern allenfalls in einem korrelativen. Denn eine
glaubwiirdige Kirche, die an sich bereits ein hoch perspektivischer
Begriff ist, ist nicht per se die Garantin fiir gelingende Glaubenswei-
tergabe bzw. -kommunikation, wie sich empirisch an Daten aus dem
evangelischen Bereich belegen ldsst: Ein wichtiges Ergebnis der im
Frithjahr 2022 veroffentlichten Studie des Sozialwissenschaftlichen
Instituts der Evangelischen Kirche in Deutschland macht fiir weite
Teile der Austritte bei der katholischen Kirche die Glaubwiirdigkeit
bzw. Reformunfihigkeit und bei der evangelischen die Kirchensteuer
aus. Entfremdungsprozesse von Religion und Kirche hatten in den
tiberwiegenden Fillen bereits vorher stattgefunden.” Austritte fin-

'8 Literatur, die sich dem Optimierungsparadigma zuordnen liefe, gibt es im
Uberfluss. Sie reicht vom Innovationsdiskurs {iber die Rezeption organisations-
entwicklerischer Ansitze fiir Kirchensoziologie und -entwicklung bis hin zu
Qualitdtsansitzen innerhalb der Pastoral(-theologie). Aufgrund dieser Breite,
die sich schwerlich vollumfinglich in einer FufSnote abbilden liefe, soll hier auf
die Nennung einzelner Titel verzichtet werden.

¥ Vgl. P.-A. Ahrens, Kirchenaustritte seit 2018. Wege und Anlésse. Ergebnisse ei-
ner bundesweiten Reprisentativbefragung, Baden-Baden 2022.
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den dementsprechend ihren hiufigsten und tiefsten Grund in ,per-

sonlicher Irrelevanz“.*

3. Koordinaten der Transformation

Was bedeutet ein solcher Wechsel des leitenden Paradigmas, hin zu
einem Transformationsdenken, das kirchliche Optimierung ein-
schlief3t und sie zugleich beziiglich ihrer konkreten Wirksambkeit rela-
tiviert, konkret? Wodurch kann man Transformation plastisch wer-
den lassen und zeigen, worum es inhaltlich geht, was sich also
tatsichlich in einer Weise transformiert, dass darauf nicht in bisher
bekannter Form reagiert werden kann? Dazu sollen nun insgesamt
filnf Koordinaten angefiihrt werden, die je auf ihre Weise fiir das
Transformationsparadigma und daher fiir eine kiinftige, zweite und
andere Kirche stehen konnen. Thnen sollen drei konkrete Praxis-
bzw. Handlungsperspektiven folgen, die durch einen Blick auf bereits
bestehende Beispiele einer ,,Second Church® abgerundet werden.

3.1 Aufhoren

Es gehort zu den Erfahrungen des pastoralen Fortbildungssektors
oder aus Prozessen von Gemeindebegleitungen, Kirchenentwick-
lungsvereinbarungen und vielem anderen auf diesem Feld, dass etwa
in Team- oder Gruppenprozessen leicht zu bestimmen ist, was auf
jeden Fall beibehalten werden, also auch kiinftig Prioritit haben soll.
Die andere Seite, sozusagen Posteriorititen, sind nur unter groflen
Diskussionen und, wenn tiberhaupt, sehr schwierig zu bestimmen.
Dinge sein zu lassen in der Pastoral, den Abschied von ihnen begriin-
det und zugleich begleitet zu vollziehen, erweist sich als vielfach
schmerzlicher Prozess. Allerdings zeigt jeder Blick auf die kiinftig auf
unterschiedlichen Ebenen rapide geringer werdenden Ressourcen,
dass der Abschied und das Authoéren unweigerlich kommen werden.
Eine Entscheidung gibt es nur noch zwischen passiv-geschehend oder
gestaltet und gewollt.

» Vgl. A. Zoch, Austritte aus der Kirche wegen ,,personlicher Irrelevanz®, in: SZ
(09.03.22) (https://www.sueddeutsche.de/politik/evangelische-kirche-austritte-
ursachen-1.5544062 [25.04.22]).



Mehr Transformation als Optimierung 279

Zu einer Kirche in den Transformationen der Gegenwart gehort
nicht nur Innovation, sondern mindestens ebenso wichtig ist eine
verantwortete ,,Exnovation®“.?! Die Corona-Pandemie hatte es in Ge-
stalt verschiedener Lockdowns und in dem ihnen jeweils folgenden
Anfahren des gesellschaftlichen Lebens deutlich gezeigt: Mit Ver-
trautem wieder anzufangen, liegt dem Menschen deutlich niher, als
damit aufzuhoren.

Das Thema Aufthoren scheint insgesamt Anfang der 2020er Jahre
kulturell Konjunktur zu haben. Es zeigt sich soziologisch als Gegen-
pol zum Optimierungsdiskurs.?? Im Frithjahr 2022 berichteten etwa
Berufstitige auf unterschiedlichsten Feldern in einer groflen Kolum-
ne auf ZEIT ONLINE und mitten in der ,Rush-Hour® ihres Lebens
davon, wie sie mit dem, was sie gerade taten, was sie prigte und wo-
mit sie gutes Geld verdienten, aufgehort hatten.” Oft war damit die
Entscheidung gegen die nichste Karriere- und Gehaltsstufe verbun-
den. Vorausgegangen war dem einige Monate vorher ein Leser:in-
nenaufruf unter der Frage: ,Haben Sie keine Lust auf Karriere?“*
Parallel dazu fiihrt die durch Bundeskanzler Olaf Scholz in Reaktion
auf den Ukrainekrieg ausgerufene ,,Zeitenwende“ viele dazu, mit
liebgewordenen Weltbildern bzw. friedensethischen Uberzeugungen
zu brechen und damit eine eigene Art des Aufhérens zu erproben.”

Der Kultursoziologe Harald Welzer hat dieses Thema bereits 2021
aufgegriffen und in seinem in kiirzester Zeit wiederholt aufgelegten
Band ,Nachruf auf mich selbst. Die Kultur des Aufhorens“ in einer
Mischung aus biographisch-narrativen Berichten, dokumentierten
Gesprichen und Recherchen sowie personlichen Gedanken aufberei-
tet.” Er zeigt, dass nicht nur tiberlebte Schicksalsschlige, sondern
auch einfache Lebensweisheiten aus verschiedenen kulturellen Berei-

' Vgl. H. Welzer, Nachruf auf mich selbst. Die Kultur des Aufhérens, Frankfurt
a. M. %2021, 207-261.

# Vgl. A. Ricke, Soziologie der Selbstoptimierung, Berlin 2021.

» ]. Dietz/D. Sander/C. Haas/A.-K. Schade, ,,Jch musste dem Beruf mein ganzes Le-
ben unterordnen®, in: Die Zeit (05.04.22) (https://www.zeit.de/arbeit/2022-04/
work-life-balance-karriere-familie-freizeit [25.04.22]).

* C. Haas, Haben Sie keine Lust auf Karriere?, in: Die Zeit (15.02.22) (https://
www.zeit.de/arbeit/2022- 02/karriere-keine-lust-leseraufruf) [25.04.22]).

» Vgl. D. Bogner, Zeitenwende. Ein Ethos des Friedens nach 2/24: https://www.fein
schwarz.net/zeitenwende-ein-ethos-des-friedens-nach-2-24/ (25.04.22).

* Vgl. H. Welzer, Kultur des Aufhérens (s. Anm. 21).
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chen das Aufhéren zu einer buchstiblich iiberlebenswichtigen Ent-
scheidung machen konnen. So berichtet etwa Reinhold Messner,
wie die Einsicht in die Grenze und damit das Aufstecken urspriing-
licher Expeditionspldne einen rettenden Effekt hitten. Allerdings be-
legt Welzer, dass wir in unserer neoliberalen, auf stindiges Wachs-
tum hin orientierten Kultur tber keinerlei erlernbare Kulturtechnik
des Aufhorens verfiigen.

Diese Wahrnehmungen fithren zu mindestens zwei Schlussfolge-
rungen angesichts des Transformationsparadigmas. Zum einen muss
die Frage erlaubt sein, ob nicht auch das kirchliche Optimierungs-
denken, bei sicherlich allem unbestreitbaren guten Willen, mehr
mit einer Kultur der Selbstoptimierung gemein hat, als ihm lieb
sein kann.” Der Wechsel namlich, der sich derzeit vollzieht oder be-
reits vielfach vollzogen hat, ist jener von der Disziplinargesellschaft
der Vormoderne und Moderne hin zu einer Leistungsgesellschaft,
die vormalig auflengesteuerte Disziplinierungstechniken in das Sub-
jekt selbst verlegt.”®

Zum anderen stellt sich die Frage, ob nicht gerade das Christen-
tum ein wertvoller Ressourcenspeicher sein konnte, da es auf unter-
schiedlichen Ebenen Techniken des Aufhorens kennt und kultiviert:
durch die Erfahrungen in Trauerbegleitungsprozessen, Praxen des
Fastens und vor allem durch das Wissen um das osterliche Geheim-
nis, in dem Auferstehung nur nach dem tatsichlichen Sterben und
Tod moglich wurde. Ein eminent wichtiger Bereich ist hier zudem
derjenige der Rituale. Nicht nur, dass jedes Ritual die Phase der
Trennung kennen muss. Das Christentum verfiigt auch hier tber
vielerlei sprechende Zeichen, an denen das Aufhéren als Kulturtech-
nik erlernbar und begehbar werden kann: zuallererst fiir pastorale
Zukunftsprozesse und damit fiir eine ,,Second Church® selbst.

77 Vgl. dazu: J. Loffeld, Im Hamsterrad. Pastoral in Zeiten der Selbstoptimierung,
in: HerKorr 75 (2021) 2, 36-38.

* Vgl. Byung-Chul Han, Mudigkeitsgesellschaft, Berlin 2010; ders., Kapitalismus
und Todestrieb. Essays und Interviews, Berlin 2019; ders., Palliativgesellschaft,
Berlin 2020.
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3.2 Spiritualitat?

Eine der wesentlichen Argumentationslinien der eingangs bereits er-
wihnten Individualisierungstheorie war die Behauptung, dass Religi-
on sich auflerinstitutionell insbesondere in diversen Formen der Spi-
ritualitdt zeige.” Vorausgesetzt ist hierbei allerdings, dass mit Religion
jegliche Weise menschlicher Selbsttranszendierung gemeint ist, also
auch weniger personale oder gar keine Transzendenzvorstellungen.”
Mittlerweile allerdings wird dieses Konzept durch mehrere Religions-
soziolog:innen bestritten. Spiritualitit und ein entsprechender Boom
werden hier eher als abgeschwichte Form des Religidsen verstanden,
die intergenerationell vielfach Vorstufen zu Formen religioser Indiffe-
renz bilden.”’ Detlef Pollack fragt vor diesem Hintergrund, was es
konkret, auch quantitativ, mit dem, was man landldufig ,,Spirituali-
tit* oder spirituell-religiose Suche nennt, auf sich habe.” Er be-
schreibt, wie sich die Zahl derer, die an einen Gott glauben, in West-
deutschland seit 1945 von 90 % auf 60 % reduziert habe. Der
springende Punkt dabei ist allerdings, dass nur noch eine Minderheit,
20-25 %, sich Gott als Person vorstellt und in diesem Sinne an einen
Gott glaubt, wie ihn die Kirche verkiindet und die Theologie reflek-
tiert. Fiir doppelt so viele Menschen ist Gott eine Energie, ein Etwas,
wenig konkret bestimm- und erfahrbar.** Solche ,,verfliissigten Trans-

¥ Vgl. M. Hainz, Die religiose Landschaft in Deutschland. Zwischen schrumpfen-
der Kirchlichkeit und spirituellen Neuaufbriichen, in: StZ 133 (2008) 377-390.

% G. Pickel, Religionssoziologie (s. Anm. 4).

' Vgl. D. Voas, The Rise and Fall of Fuzzy (s. Anm. 17).

* Vgl. zu einer Phinomenologie der ,Suchenden® — allerdings nicht in einem
quantitativen Sinn — auch: M. Kling-Witzenhausen, Was bewegt Suchende? Leu-
tetheologien — empirisch-theologisch untersucht, Stuttgart 2020.

% Vgl. D. Pollack, Uber unsichtbare Religion und sichtbare Spiritualitit, in Her-
Korr spezial 1 (2022) 11-13. Vgl. schon frither mit vergleichbaren Prognosen:
ders., Deinstitutionalisierung des Religiosen und Religiose Individualisierung in
Ost- und Westdeutschland, in: KZfSS 55 (2003) 447—474.

** In den Niederlanden spricht man daher seit den 1990ern fiir diese Form von
»letsisme®, hergeleitet von dem Wort ,iets“ fiir ,,Etwas“. Es meint, dass man an
irgendetwas glaubt, dass irgendetwas sein miisse zwischen Himmel und Erde,
man legt sich allerdings nicht fest, was oder wer das sein kénnte. Vgl. R. Plasterk,
Tepelklem, dioxinekip, ietsime, in: de Volkskrant (12.08.05) (https://www.volks
krant.nl/nieuws-achtergrond/tepelklem-dioxinekip-ietsisme~bf7c317e/?referrer
=https://de.wikipedia.org/ [25.04.22]).
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zendenzvorstellungen sind nun insofern interessant, als sie die Frage
aufwerfen, inwiefern sie mit dem identisch sind, was man gemeinhin
»Spiritualitit® bzw. religiose Suchbewegungen nennt. Auch hierzu
prisentiert Pollack Zahlen: Die derjenigen, die sich als spirituell, aber
nicht religios bezeichnen und von daher auch keiner Glaubens-
gemeinschaft angehoren, liegt in Westdeutschland bei 5-20 %. In
der Gesamtschau schlussfolgert Pollack daher, dass

»eines der wichtigsten Merkmale areligioser Spiritualitit — der
Glaube an eine unbestimmte hohere Macht — mit einer geringe-
ren Relevanz von Religion im Leben von Einzelnen einhergeht.
Diejenigen, die Gott als ein personales Gegeniiber ansehen, besti-
tigen deutlich hdufiger, dass ihr Glauben einen Einfluss auf ihre
Erziehung, ihre Kinder, auf ihre Partnerbeziehung, ihre politi-
schen Meinungen sowie ihre Arbeit und Freizeit hat, als die
Gruppe derer, die Gott als hoheres Wesen oder hohere Macht,
nicht aber als Person sehen. Der gleiche Zusammenhang tritt
auf, wenn es um Spiritualitdt sowie um auflerkirchliche Formen
der Religiositidt wie New Age, Anthroposophie, fernostliche Weis-
heiten oder Mystik geht. Auch da zeigt sich, dass Anhanger der
Esoterik und des Spiritualismus dem religiosen Lebensbereich so-
wie der religiosen Kindererziehung eine deutlich geringere Be-
deutung beimessen als Kirchginger, Gottesgldubige im traditio-
nellen Sinne und regelmiflig Betende.“*

Diese empirischen Daten bestitigen somit zumindest fir West-
deutschland, dass auflerreligiose bzw. -institutionelle Spiritualitit
nicht eine emanzipierte Form freien Gottesglaubens ist, sondern
dass mit diesen diversen und vielfach privatisierten Formen, deren
Vorkommen sich bereits in keiner Weise als Massenphidnomen zeigt,
ein Abschwichen des personalen Gottesbezugs einhergeht und diese
Veridnderungen als wesentliche Schritte auf dem Weg zur personli-
chen Irrelevanz von Religion als existenzdurchdringender und le-
bensbestimmender Richtgréfle interpretierbar werden.”® Pollack
deutet eben diese Prozesse ebenfalls als Transformation, wenn er

% D. Pollack, Uber unsichtbare Religion (s. Anm. 33), 13.

* Vgl. dazu auch: K. Funkenschmidt, Je nach Religion dndert sich der Gotterhim-
mel und die Requisiten und so. Wie viel Esoterik vertrigt die Kirche?, in: EZW-
Texte 244 (2016) 9—43.
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schreibt: ,Mit der Transformation des Religidsen von christlich
bestimmenden Gottesvorstellungen hin zu entdogmatisierten Alter-
nativformen scheint seine Bedeutungsabnahme unmittelbar verbun-
den zu sein.“”” Formen von alternativer, nicht-institutioneller Spiri-
tualitit sind folglich in den meisten Fillen nicht personal-theistisch
grundiert und zeigen sich in den meisten Fillen als intergeneratio-
nelle Vorformen zur Areligiositit.’® Allerdings meint dies im Sinne
der obigen Definition nicht, dass damit Religion generell verschwin-
de. Es gibt immer auch den Weg zuriick: Menschen, fiir die der
Glaube relevant bleibt oder es (wieder) wird.* Dies ist deshalb wich-
tig festzuhalten, weil diese Phinomene nicht mit der Wiederauf-
erstehung einer linear, folgerichtig und zwangsldufig gedachten Si-
kularisierungsthese verwechselt werden diirfen.

3.3 Areligiositat

Gleichzeitig gehort es zu der hier beschriebenen fundamentalen
Transformation, dass die durch Charles Taylor so genannte ,,sikulare
Option® fiir immer mehr Menschen wihlbar wird.* Sie meint, dass
man als moderner Mensch umstandslos nicht religiés sein kann:
einmal, ohne Probleme oder Repressalien zu fiirchten, andererseits
aber auch, ohne auf personlicher Ebene viel zu vermissen. Letztlich,
am Rande bemerkt, ist es diese ,,sdkulare Option®, also auch die per-
sonliche Souverinitit kirchlichen Positionen und Einflussnahmen
bzw. potentiellen Repressalien gegeniiber, die die Aufdeckung von
sexueller Gewalt in der Kirche erméglicht. Denn die potentielle Frei-
heit von der Religion macht erst eine souverdne Position ihr und da-
mit auch kirchlichen Vorgaben, Geboten, Anspriichen, ja Ubergrif-
figkeiten verschiedenster Art gegentiber moglich.

%7 D. Pollack, Uber unsichtbare Religion (s. Anm. 33), 13.

* Vgl. D. Voas, The Rise and Fall (s. Anm. 17) sowie: H. Streib/B. Keller, Was be-
deutet Spiritualitit? Befunde, Analysen und Fallstudien aus Deutschland, Gottin-
gen 2015.

* Vgl. die Analysen und vor allem Grafiken in: J. Stolz u. a. (Hrsg.), Religion und
Spiritualitit in der Ich-Gesellschaft. Vier Gestalten des (Un-)Glaubens, Ziirich
2014. Vgl. aktuell auch die Nachfolgestudie: Ders. u. a., Religionstrends in der
Schweiz. Religion, Spiritualitit und Sikularitit im gesellschaftlichen Wandel,
Wiesbaden 2022.

* Vgl. C. Taylor, Ein sdkulares Zeitalter, Frankfurt a. M. 2009, passim.
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Die Soziologie befasst sich erst seit dem Jahr 2013 systematisch
mit Phinomenen der Areligiositit. Thr Altmeister Max Weber
sprach zwar schon frither von ,religioser Unmusikalitit®, was
etwa spiter durch Jirgen Habermas aufgenommen wurde, jedoch
nie expliziter soziologischer bzw. religionswissenschaftlicher For-
schungsgegenstand war.*’ Fiir die deutschsprachige Theologie hat
der Erfurter Philosoph Eberhard Tiefensee die Areligiositit in Ge-
stalt eines von ihm sogenannten ,homo areligiosus® in die Diskus-
sion eingebracht.” All diese Ansitze befassen sich mit der Religion
als einer Art Leerstelle, also mit einem Leben ohne Religion. Inter-
national sind dem Typus des ,Seeker®, also der institutionell und
konfessionell ungebundenen Suchenden bzw. Spirituellen, von de-
nen oben die Rede war, mittlerweile die ,Non-Religious“ hinzuge-
fiigt, wobei letztere zugunsten der ,Seekers“ gerade intergeneratio-
nell sichtbar wachsen.” Religion und Gott fallen bei den ,Nones*
in der personlichen Lebensfiihrung schlichtweg aus, transzendente
Wirklichkeiten sind buchstiblich egal, im Positiven wie im Negati-
ven. Im westlichen und urbanen Teil der Niederlande sind das
mittlerweile fast 70 % der Einwohner:innen.* Und das nicht als
Produkt politischer Zwangs- oder Uberzeugungsmafinahmen, wie
es etwa in Mittel- und Ostdeutschland der Fall ist, sondern als
Konsequenz moderner Freiheit. Und sie betrifft alle Konfessionen
gleichermafien.

Daten des PEW-Instituts in Washington weiten solche Tendenzen
international aus und belegen, dass der Trend zur Indifferenz, wie er
oben mit Pollack exemplarisch beschrieben werden konnte, bei allen
monotheistischen Religionen derzeit feststellbar ist. Hier ist sogar
die Rede von einem sogenannten ,Age-Gap“, bei dem die unter

' Vgl. M. Wohlrab-Sahr/T. Kaden, Struktur und Identitit des Nicht-Religiosen,
Relationen und soziale Normierungen, in: KZfSS 65 (2013) 183-209.

* E. Tiefensee, Der homo areligiosus und die Entkonfessionalisierung in der ehe-
maligen DDR, in: M. Hahn (Hrsg.), Bildung als Mission? Kirchliche Bildungsarbeit
im Kontext einer konfessionslosen Gesellschaft, Jena 2014, 15-30; ders., Die Frage
nach dem ,homo areligiosus“ als interdisziplinire Herausforderung, in: B. Krane-
mann/J. Pilvousek/M. Wijlens (Hrsg.), Mission — Konzepte und Praxis der katho-
lischen Kirche in Geschichte und Gegenwart (EThS 38), Wiirzburg 2009, 155-185.
¥ S. Hellemans, De grote transformatie (s. Anm. 8), 42.

“ Vgl. T. Bernts/]. Berghuis, God in Nederland (s. Anm. 3).
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40-Jdhrigen deutlich unreligigser sind als die tiber 40-Jahrigen, als
sie noch unter 40 waren.*”

Was zeichnet diese Areligiositit definitorisch aus? Dies ist sicher-
lich schwierig zu bestimmen, denn sie ist ja keine Position, also et-
was durch einen Willensakt Gesetztes, sondern buchstiblich ein
Nichts — ein Nullum. Dies ist auch der Grund, warum man sich
mit einem wirklichen Begriff, der das Phinomen auf den Punkt
bringt, schwertut. In den Niederlanden ist allerdings seit einiger
Zeit ein Begriff populdr, der urspriinglich aus den USA kommt,
von dem Theologen Robert Nash stammt und den interessanterwei-
se Toma$ Halik aufnimmt. Die Rede ist vom sogenannten ,,Apathe-
ismus“, der sozusagen die Alternative zum Gegensatzpaar von
Theismus und Atheismus darstellt. Halik beschreibt die Charakteris-
tika dieses ,,Apatheismus®:

»Die Apatheisten sind der Religion gegentiber apathisch, gleich-
giiltig — und zwar nicht nur gegentiber religidsen Antworten, son-
dern auch gegentiber den Fragen, die der Glaube stellt. Ein Apa-
theist ldsst sich nicht vom Glauben und von den Uberlegungen
zum Thema Religion behelligen, er verliert nicht einmal Zeit da-
mit, gegen den Glauben zu polemisieren. Apatheismus ist damit
das nichste Stadium, das ganz natiirlich an den oberflidchlichen
Mehrheitsatheismus der Menschen ankniipft [...].

Wenn ein Apatheist negative Auflerungen iiber die Kirche wie-
derholt, tut er dies meist ohne Erbitterung, weil sie sich eher auf
ein iibernommenes Klischee beziehen, iiber das er nicht mehr
nachdenkt — Gott, die Kirche und die Religion gehoren nicht zu
den Themen, denen er seine Aufmerksambkeit schenkt.“*

Die Neuheit dieses Apatheismus bringt Halik sehr schén ins Wort.
Neben dem pragmatischen Desinteresse an allem, was mit klassi-
scher Religion zu tun hat, ist vor allem eine Aussage interessant:
Die Gleichgiiltigkeit bezieht sich nicht nur auf die Antworten, die

* Vgl. Pew, Research Center, The Age Gap in Religion Around the World
(https://www.pewresearch.org/religion/ /06/13/the-age-gap-in-religion-around-
the-world (13.06.18) [25.04.22]).

“ T. Halik, Mit der Hypothese Gott — oder ohne sie, in: ders./A. Griin/W. Non-
hoff (Hrsg.), Gott los werden? Wenn Glaube und Unglaube sich umarmen,
Miinsterschwarzach 2016, 57—83, 57—60.
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der Glaube auf Lebens- oder Sinnfragen gibt, sie setzt schon bei der
Frage ein. Die Frage, ob es Gott gibt, ob und wenn ja, was er mit
meinem Leben zu tun haben konnte, wird irrelevant. In der Pastoral
lasst sich hierbei an verschiedene Trauerfeiern denken: Vor allem
wichtig war und ist zunehmend vielen, dass das Leben des Verstor-
benen hier auf der Erde erfiillt war. Weitere Fragen nach einem ewi-
gen Leben etwa oder einem ,,Leben in Fiille“ in einer anderen, kom-
menden Welt fallen fiir viele aus. Sie storen bei Trauerfeiern nicht, es
scheint aber vielfach auch nichts zu fehlen, wenn sie nicht gestellt
und beantwortet werden.

Sicherlich muss bei diesem Thema immer einschrinkend hin-
zugeftigt werden, dass Areligiositit nicht gleich Areligiositit ist; will
sagen, dass man bei einer Phinomenologie prizise auf individuelle
Vorstellungen und Einstellungen wird achten miissen.”” Allerdings
ist empirisch trotz dieser Einschrankung eindeutig, dass die Areli-
giositit prozentual stark und intergenerationell recht schnell auf
dem Vormarsch ist und man sich sowohl kirchlich als auch theo-
logisch damit als ,,Zeichen der Zeit befassen sollte.*

Soziologisch wie theologisch fillt auf, dass man sich bisher vor
allem mit den sogenannten ,relationalen Formen® von Areligiositit
befasst hat.* Prominent stechen hier die theismuskritischen wie An-

¥ Zum Themenfeld Konfessionslosigkeit/Areligiositit, die sicherlich nicht
gleichgesetzt werden konnen, vgl. bisher: H. M. Barth, Konfessionslos gliicklich.
Auf dem Weg zu einem religionstranszendenten Christsein, Giitersloh 2013; M.
Domsgen/D. Evers, Herausforderung Konfessionslosigkeit. Theologie im sikula-
ren Kontext, Leipzig 2014; A. Fincke, Mit Gott fertig? Konfessionslosigkeit, Athe-
ismus und sidkularer Humanismus in Deutschland, Aschaffenburg 2017; H. H.
Pompe/D. Hirsch (Hrsg.), Indifferent? Ich bin normal. Indifferenz als Irritation
fiir kirchliches Denken und Handeln, Leipzig 2017; U. F. Schmiilzle, Was fehlt
den Konfessionslosen? Ergebnisse zu einer Reprisentativbefragung im Osten Ber-
lins, in: HerKorr 70 (2016)1, 32-35; K. Thorner/M. Thurner (Hrsg.), Religion,
Konfessionslosigkeit und Atheismus, Freiburg i. Br. 2016; E. Tiefensee, Anerken-
nung der Alteritit. Okumene mit den Religionslosen, in: HerKorr spezial 1
(2010) 39-43; ders., Der homo areligiosus (s. Anm. 42); ders., Die Frage nach
dem ,,homo areligiosus® (s. Anm. 42).

* Eine differenzierte aktuelle Bestandsaufnahme bietet Judith Kénemann in: J.
Kénemann, Konfessionslosigkeit und ihre Bedeutung fiir die (Pastoral-)Theo-
logie, in: ZPTh 40 (2020) 21-33, sowie: dies., Was das Phinomen der Konfessi-
onslosigkeit der Praktischen Theologie zu denken gibt, in: Theo-Web, Zeitschrift
fiir Religionspadagogik 20/1, 8-25.

¥ Vgl. exemplarisch die weitgehend korrelativ bzw. in diesem Sinne hermeneu-
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sitze des klassischen oder neueren Atheismus hervor. Dort, so die
Vorannahme, kann man noch diskursiv einhaken. Ahnlich verhilt
es sich beim oben analysierten Phinomen einer vermeintlich auf3er-
institutionellen Spiritualitdt oder einer als allgemein unterstellten
religiosen Suchbewegung. Dort wird letztlich — wenn auch in der
Abgrenzung — noch Interesse fir Fragen nach der Religion bzw.
nach Gott vermutet. Er ist hier immerhin noch gefragt, wenn auch
im Sinne einer via negativa, die angefragt oder radikal bestreitet.

Was jedoch oben deutlich wurde, ist die eigentliche Herausforde-
rung, vor die uns Theolog:innen oder auch Soziolog:innen das Phi-
nomen eines areligiosen Apatheismus stellt: Es scheinen jegliche Ver-
bindungen zu fehlen. Eine Theologie bzw. Soziologie, die primar
iiber Relationen und Anschliisse denkt, geht hier praktisch ins Leere.
Etwas Ahnliches, wenn auch auf Ebene eines vollig anders gelagerten
Phiénomens, erlebt die Soziologie bzw. Politikwissenschaft mit dem
Populismus: Auch hier scheinen jegliche Verbindungslinien, etwa in
Gestalt rationaler Argumente oder gemeinsamer Erfahrungsbeziige,
nicht mehr moglich.” Das leitet tiber zu einem Ansatz, der das Phi-
nomen der Areligiositit soziologisch zu kontextualisieren helfen
konnte.

3.4 Entnetzung

Im vergangenen Jahr hat der schweizerische, heute in Hamburg leh-
rende Soziologe Urs Stiheli einen fiir unsere Thematik hoch auf-
schlussreichen Vorstof} gewagt, indem er eine ,,Soziologie der Ent-
netzung“ verdffentlichte. Hierin kritisiert er unter anderem allein
auf Relationalitit ausgerichtete Soziologien. In ihnen wiirde ,kon-
sequenterweise [...] das, was jenseits der relational konstituierten
Einheiten liegt, undenkbar und analytisch irrelevant.“ Und weiter:
»Die Herstellung und Aufrechterhaltung von Beziehungen, das heif3t
von Vernetzung, amalgamieren demzufolge zu einem Letztbegriff,
der das von ihm Ausgeschlossene nur noch als von der Normalitit

tisch angelegte Dissertation von Stefan Laurs, in der Sinnsuche bzw. -bediirfnis
mit religiosen Kategorien korreliert wird: St. Laurs, Die Sinnfrage als Gottesfrage
in Auseinandersetzung mit Charles Taylor und Walter Kasper, Freiburg i. Br.
2020, sowie: S. Knobloch, Uneindeutig glauben (s. Anm. 7).

* Vgl. U. Stiheli, Soziologie der Entnetzung, Berlin 2021.
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abweichenden Fehler analysieren kann“.*' Staheli analysiert gingige,
bekannte, in sich sehr verschiedene Sozialtheorien wie die Akteur-
Netzwerk-Theorie Bruno Latours oder die Systemtheorie Niklas Luh-
manns. Er wiirdigt sie ausdriicklich, deckt aber gerade in ihrer immer
auf Vernetzung angelegten Ausrichtung einen wichtigen blinden Fleck
auf. ,Fiir relationale Theorien bleibt das Entnetzte meist unsichtbar,
da es keine Rolle fiir die Schaffung und Aufrechterhaltung neuer Be-
ziehungen zu spielen scheint®, schreibt er.”> Hier kann man etwa an
den kirchlichen Alltag denken und vielleicht sogar an manche kirchli-
che bzw. pastorale Filterblase. Um ein Beispiel aus der Praxis zu nen-
nen: Sehr gerne redet man etwa davon, dass etwa die ,ganze Gemein-
de® zu einer Veranstaltung eingeladen sei, allerdings kann man gar
nicht damit rechnen, dass wirklich alle kommen, denn dafiir hitte
man gerade in Grofigemeinden tiberhaupt keinen Platz.

Staheli bietet nun aus soziologischer Sicht eine womdglich hilf-
reiche Perspektive, sich dem Entnetzten zu stellen, allerdings vollig
anders, als wir es ansonsten in Soziologie bzw. Pastoraltheologie ge-
wohnt sind:

»Ich habe daher [...] argumentiert, dass es gilt, die Heterogenitit
des Entnetzten ernst zu nehmen. Der Begriff der Heterogenitit
erweist sich als attraktiv, weil er die Mdoglichkeit eines dritten
Wertes zwischen Innen und Auflen formuliert. Das Heterogene
verfugt tiber eine eigene Existenzweise [...]. Damit entzieht sich
das Entnetzte einer dualistischen Logik: Es ist weder nur verbun-
den noch nur unverbunden, sondern findet sich dazwischen. Es
befindet sich in einem Spannungsgefiige, das sich zu groflen Tei-
len den hegemonialen Logiken des Intelligiblen entzieht.“>

Das Entnetzte bezeichnet daher einen interessanten Zustand des
»Dazwischen“. Ganz praktisch auf unseren Zusammenhang ange-
wendet: Mit nichtreligiosen Menschen verbindet uns immer sehr
viel, vielleicht mehr, als uns trennt. Aber wirklich ganz werden wir
diese ,,verbundene Unverbundenheit“ nicht verstehen. Sie bleibt ein
Paradox. Hierbei findet die Entnetzung an einem Ort statt, der fiir
glaubende Menschen — etwa fiir die Findung gemeinsamer Themen,

* Vgl. beide: ebd., 203.
2 Ebd., 207.
% Ebd., 211.
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das Entwerfen geteilter Perspektiven — zentral ist und eben entschei-
dende Gemeinsamkeiten nicht moglich macht. Es ist genau dieses
Nicht-Zusammenspiel an zentralen Punkten, bei gleichzeitiger ho-
her Gemeinsamkeit an anderen (etwa der gemeinsamen Zugehorig-
keit zu einer Kultur, derselben Sprache), die das Verhiltnis zu nicht-
religiosen Menschen so besonders macht. Es reicht dabei nicht, sich
allein auf das zu beziehen, wo Briicken gut zu bauen sind, weil man
dabei mit hoher Wahrscheinlichkeit aneinander vorbeiredet bzw. es
in den doch wichtigen Punkten bei einem Unverstehen bleibt.

Was kann es aber nun bedeuten, diese Phinomene der Entnetzung,
die sich gerade mit dem Phianomen der Areligiositit oder des Apathe-
ismus beschreiben lassen, ernst zu nehmen? Gerade in der Dopplung,
Menschen wirklich freizulassen, sie nicht abzuwerten oder gar als de-
fizitdr zu etikettieren und zugleich die Verbundenheit mit ihnen bzw.
den christlichen Sendungsgedanken nicht aufzugeben? Dazu mochte
der folgende und letzte Punkt erste Gedanken formulieren.

3.5 Alteritat

Ein Ansatz, der mit dem Phidnomen der Entnetzung theologisch
ernst macht, ist jener eines ,,Christentums als Stil“ des Jesuiten und
Fundamentaltheologen Christoph Theobald, in dem unter anderem
Begriffe wie Gastfreundschaft und ,Lebensglauben® zentral wer-
den.” Beides, die Gastfreundschaft wie auch der Lebensglauben, pas-
sen zu dieser Art ,verbundener Unverbundenheit“, wie sie oben mit
Stiheli analysiert werden konnte. Interessant ist, wie er das Motiv
der Gastfreundschaft umdreht: Nicht Christ:innen sind noch jene,
die sie gewihren, sondern sie missen in unserer Kultur zunehmend
darum bitten, im Leben von Menschen zu Gast sein zu diirfen. Was
bei Theobald und einer solchen neuen Haltung vor allem deutlich
wird, ist, dass mit Phidnomenen der Entnetzung (die er eher der Sa-
che nach beschreibt) wesentliche theologische Paradigmen und Me-
thoden einer buchstiblichen Revision unterzogen werden miissten.
In einem ersten Schritt soll dazu eine Diskussion aus der Religions-
pidagogik aufgenommen werden. Die Religionspidagogik bzw. ent-
sprechende Fragen nach religioser Bildung stehen hiufig den hier in-

** Vgl. C. Theobald, Christentum als Stil. Fiir ein zeitgemif3es Glaubensverstind-
nis in Europa, Freiburg i. Br. 2018, bes. 72.
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frage stehenden Phinomenen niher, da sie durch den breiteren, stin-
digen Kontakt mit unterschiedlichsten jungen Menschen religiosen
Relevanzfragen noch weniger ausweichen kénnen™ als etwa manche
Pfarrgemeinde, die sich zumindest dem Anschein nach damit zufrie-
dengegeben hat, dass man zwar immer die ,,ganze Gemeinde“ an-
spricht, damit allerdings vor allem die Altbekannten meint.

Die Religionspidagogin Sabine Pemsel-Maier bezieht sich in ei-
nem aktuellen Ansatz auf drei Paradigmen fiir eine Religionspdda-
gogik innerhalb sich immer stirker sikularisierender, ja apatheisti-
scher Kontexte:* Zunichst nennt sie das theologische Paradigma. Es
fragt danach, wie Konfessionslose bzw. wenig bis areligiose Men-
schen die Bedeutsambkeit der christlichen Botschaft erkennen und
an der Kommunikation des Evangeliums teilhaben konnen. Dane-
ben steht das religionshermeneutische Paradigma. Es fragt nach An-
sitzen impliziter Religiositdt bei nichtreligiosen Menschen: Lisst
sich in den grundlegenden existentiellen Erfahrungen, in deren All-
tagswelt, Symbolen und Ritualen oder sinnstiftenden Narrativen
eine religiose Dimension aufdecken? Von diesen beiden, letztlich
korrelativ bleibenden Paradigmen setzt sich nun das Alterititspara-
digma grundsitzlich ab. Es geht davon aus, dass religiose wie nicht
religiose Perspektiven auf die Wirklichkeit und damit religiose wie
nicht religiése Lebensdeutungen und Orientierungen mdoglich sind.
Ziel ist eine wechselseitige ErschlieBung der unterschiedlichen Per-
spektiven und die Befihigung zum Perspektivwechsel.”’

Alle drei Paradigmen sind auch fiir die Pastoraltheologie bzw.
andere praktisch-theologisch arbeitende Ficher leicht wiederzuerken-

> Vgl. auf dieser Linie bereits konzise: R. Englert, Was wird aus Religion? Beob-
achtungen, Analysen und Fallgeschichten zu einer irritierenden Transformation,
Mainz 22019; ders., Geht Religion auch ohne Theologie?, Freiburg i. Br. 2020; B.
Griimme, Heterogenitit in der Religionspadagogik. Grundlagen und konkrete
Bausteine, Freiburg i. Br. 2017.

*S. Pemsel-Maier, Religiose Bildung und Erziehung angesichts wachsender Kon-
fessionslosigkeit. Herausforderungen und Perspektiven — ein Uberblick, in: ETSt
12 (2021) 187-204, bes. 192f. mit Bezug auf: D. Kiibisch, Konfessionslosigkeit, in:
Wissenschaftliches Lexikon der Religionspadagogik (WiReLex), 7f.

7 Vgl. zum Alterititsparadigma ausfiihrlicher: D. Kibisch, Religionsunterricht
und Konfessionslosigkeit. Eine fachdidaktische Grundlegung, Tiibingen 2014.
B. Dressler, Religion verstehen. Beitrige zur Religionshermeneutik und zu religio-
ser Bildung, Stuttgart 2020.
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nen. Gerade die ersten beiden gehen von einer starken Sprecher:in-
nenposition aus, die die Kirche bekanntlich mittlerweile auf vielfiltige
Weise aufgrund unterschiedlicher Faktoren eingebtiflt hat. Sie ging
bzw. geht hiufig einher mit dem behaupteten Wissen, wie Glauben,
Glaubenskommunikation oder aber auch ,gute Pastoral® gehen.
Eine solche Sicht haben uns die oben beschriebenen Prozesse sowie
die vielfiltigen kirchlichen Skandal- und Konfliktsituationen endgiil-
tig genommen. So konnen und sollten wir in der Pastoral auch nicht
mehr mit der Haltung auftreten, dass wir genau wiissten, was andere
Menschen brauchen oder was gut fiir sie wire. Das entscheiden sie
selber. An prizise dieser Stelle setzt das Alterititsparadigma ein.

Was hiefle das nun konkret, Alteritit und die anderen Koordina-
ten eines Transformationsparadigmas ernst zu nehmen? Auch wenn
es hier nicht darum gehen kann, Rezepte zu formulieren oder kon-
krete Handlungsanweisungen ftir eine vom Schreibtisch aus immer
unbekanntere pastorale Praxis zu geben, sollen doch pastorale Kon-
sequenzen bedacht sein, die manche pastorale Praxis vor dem Hin-
tergrund des oben entwickelten Transformationsparadigmas auf die
Probe stellen kénnen.

4. Praktische Konsequenzen
4.1 Das pastorale Sender-Empfénger-Modell {iberdenken

Im 20. Jahrhundert, so konnte man etwas vereinfachend sagen, stell-
ten die Theologie, Kirche und so auch die Pastoral auf eine Art Sen-
der-Empfinger-Modell um, etwa durch die sogenannte Korrelati-
onsmethode, die allerdings vor allem eine hermeneutische Haltung
sein sollte. Hierbei setzte man immer fraglos voraus, dass die/der
Empfinger:in stets eingeschaltet und auf Empfang sei, man lediglich
die richtige Frequenz finden miisse, damit die Botschaft riitberkom-
me. So hat sich die Pastoral wihrend der vergangenen Jahrzehnte
vervielfacht; fiir jede Horfrequenz sollte etwas dabei sein. Dieses An-
sinnen ist sehr lauter und hat in der Konsequenz dazu gefiihrt, dass
die Kirchen das Evangelium auf sehr vielfiltige Weise in der Gesell-
schaft prisent halten konnten. Zugleich gab und gibt es bis heute
unglaublich viele Sendefrequenzen und gleichzeitig wird die Frage
nach individuellen Priorititen und Bediirfnissen konkreter Empfin-
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ger:innen wenig gestellt. Das sollte oben anfanghaft geschehen. Da-
hinter stand die Vermutung, dass man bei Fragen der sogenannten
Glaubenskommunikation auch die Adressatenseite stirker beriick-
sichtigen sollte, damit man nicht etwas voraussetzt, das nicht ist,
und sich auf diese Weise mehr Selbstzweifel und Frustrationen ins
Haus holt, als eigentlich nétig wire. Um nicht missverstanden zu
werden: Es geht in keiner Weise darum, das Senden gerade in seiner
Vielfiltigkeit einzustellen. Nur wird man sich irgendwann nicht zu-
letzt aufgrund begrenzter Ressourcen die Frage stellen miissen — um
im Bild zu bleiben —, auf welchen Frequenzen man weitersenden
mochte, und dazu ist eine erneute Analyse des Sender-Empfinger-
Verhiltnisses unerlisslich. Gerade wenn es um Personaleinsatz geht:
Wohin etwa schickt man junge Menschen in der Seelsorge? Ein
Nachdenken iiber die Sender-Empfanger-Relation konnte wertvolle
Unterscheidungen und Kriterien fiir diejenigen Prozesse bereithal-
ten, die unweigerlich in den nichsten Jahren anstehen. Denn nach
allem, was sich prognostizieren lisst, wird es unter anderem zu ,,pas-
toralen Verteilungskdmpfen“ kommen, bei denen entschieden wer-
den muss, welcher pastorale Bereich und Ort oder welches Konzept
weiter mitgefithrt wird und was nicht. Bei der Entscheidung zwi-
schen Priorititen und Posterioritdten konnten sich aus solchen Ana-
lysen wichtige Orientierungen und Kriterien gewinnen lassen. Hier
kann und muss es zur Umkehrung der Sender-Empfinger-Rollen
kommen: Zunichst zu horen, was der Empfinger an Botschaften
und Bediirfnissen aussendet (oder auch nicht), wird eine wesentli-
che Umstellung sein (,Aufthéren®), die einerseits die Not fordert
und die zugleich helfen konnte, die wichtigen Ansitze des 20. Jahr-
hunderts weiterzuentwickeln. Theologisch kénnte man es einen Pa-
radigmenwechsel vom Antwortgeben zum Fragen nennen. Will sa-
gen: Theologische Theoriebildungen miihen sich bislang vor allem
um die Passgenauigkeit und Plausibilitit ihrer Antwort und gehen
unhinterfragt davon aus, dass die Frage in jedem Menschen schlum-
mert. Und sei es, dass man durch eine gute Antwort die Frage weckt.
Dass eben diese Voraussetzung nicht mehr gegeben ist, zeigten die
obigen Daten. Vor diesem Hintergrund, also angesichts einer sich
verbreitenden religiésen Indifferenz, liefen sich, anstatt an Antwor-
ten zu feilen, neue Fragen lernen und lieBe sich damit — buch-
stablich — neu das Fragen lernen.
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4.2 Neue Fragen lernen

Wenn oben Tomas Halik davon sprach, dass die religiose Frage nicht
mehr fiir alle Menschen gleichermaflen existent ist, konnte man doch
vielleicht Pastoral und Pastoraltheologie auch so begreifen, dass man
zunéchst nach den Fragen fragt bzw. forscht, die Menschen heute tat-
sidchlich haben oder die sie wirklich umtreiben. Es sind vielfach jene
Fragen, die an die Stelle der religiosen getreten sind. Es konnte eine
interessante Aufgabe sein, von den Fragen der Menschen heute zu
lernen. Wo ist ihre tiefste Sehnsucht? Wie sieht gliickendes Leben
heute aus? Wo erfahren Menschen Sinn? Fine wesentliche Herausfor-
derung konnte es bedeuten, hier nicht vorschnell nach Korrelations-
optionen zu schauen, so wie es etwa ein Marketing tun miisste. Viel-
mehr wire die Aufgabe eine geistliche: Was sagt Gott uns durch die
heutigen Fragen unserer Mitmenschen und wie konnen wir mithel-
fen, sie zu beantworten, ohne dass das gleich einen Effekt etwa auf
kirchliche Mitgliederzahlen etc. haben miisste? Ziel miisste es sein,
Menschen wirklich ernst zu nehmen, ihre Fragen nicht zu verzwe-
cken und vor allem nicht vorschnell zu beantworten. Auf diese Weise
lief3e sich auch eine ,verbundene Unverbundenheit“ leben und erle-
ben. Mogliche Themenfelder, die sich dann entdecken lieen, kénn-
ten sein: die Umweltkatastrophe, friedensethische Zusammenhinge,
Fragen nach Lebensgestaltung, Gliick oder auch nach Schuld und de-
ren Bearbeitung, was gerade in der Corona-Zeit eine neue Aktualitdt
erhalten hat. Ebenso scheinen neue Einsambkeiten ein wichtiges The-
ma zu werden, vor das unsere modernen Gesellschaften nach allem,
was wir empirisch wissen, wieder gestellt sind.” Wichtig ist aller-
dings, nicht von vornherein alles zu wissen, sondern wirklich neugie-
rig auf das zu sein, was Menschen wirklich bewegt. Die Grundfrage
konnte sein: Wie konnen wir darin das Evangelium und damit den
kirchlichen Auftrag im Heute entdecken?

* Vgl. D. Kinnert, Die neue Einsamkeit. Und wie wir sie als Gesellschaft tiber-
winden kénnen, Hamburg 22021.
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4.3 Habitusverdnderungen einiiben: Stellvertretung, Souverdnitdt durch
Souverdnitdtsverzicht

Ein dritter und letzter Punkt betrifft die Frage bzw. Problematik, wie
sich in einer solchen Situation die Sendung des Christentums fiir
alle Menschen, wie sie etwa das II. Vatikanum noch festgehalten hat-
te, mit der oben beschriebenen Situation zusammendenken lisst.
Um es theologisch zu sagen: Wie verhdlt sich inmitten einer zuneh-
menden religiosen Indifferenz der christliche Universalismus zum
Partikularismus individueller Lebensformen und -entscheidungen?
Ein Nachdenken wird nicht dazu fithren diirfen, sich als Kirche
vom christlichen Weltauftrag zu dispensieren und sich enttduscht
oder gar beleidigt zuriickzuziehen.” Es braucht ein Bild fiir die Pas-
toral inmitten neuer Koordinaten, das einerseits den Inklusivismus
des Konzils bewahrt und zugleich Menschen nicht bevormundet
oder ihnen ein Bediirfnis andichtet oder einredet, das sie gar nicht
haben, brauchen oder haben wollen. Dazu kénnte sich das Bild der
Stellvertretung eignen. Es gehort tief zum jiidischen und ebenso
christlichen Glauben und seiner Geschichte und hat eine sehr unter-
schiedliche Wirkungsgeschichte entfaltet. Eigentlich ist es ein Bild
aus einer Zeit, in der es das noch nicht gab, was sich heute auflost:
die sogenannte ,Konstantinische Formation®, das heifst die De-
ckungsgleichheit von Christentum bzw. Religion und Kultur. Diese
hat sich abgelost, so dass wir heute nicht nur in einer sidkularen, son-
dern zeitgleich in einer multireligiosen Gesellschaft leben. In diesem
Zusammenhang soll ein Zitat des Kirchenhistorikers Christoph
Markschies vorgestellt werden, das die Haltung der vorkonstanti-
nischen Zeit einfingt. Es beschreibt die Zeit der Wende vom 3. zum
4. Jahrhundert. Eine Zeit, in der die Christ:innen gerade einmal
10 % der Einwohner:innen des romischen Reichs ausmachten:
6 Millionen von 60 Millionen Einwohner:innen. Markschies be-
schreibt:

»Wenn sie [die Christ:innen an der Wende vom 3. zum 4. Jahr-
hundert; J. L.] in die Zukunft schauten, konnten sie sich noch
nicht vorstellen, dass das Christentum zu einer Mehrheitsreligion

* Vgl. ausfiihrlicher dazu: J. Loffeld, Wir werden weniger, aber: wie soll das ge-
schehen, in: Diak 53 (2022) 34—41.
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werden konnte. Zwar hatten sie von jeher behauptet, dass das
Christentum eine ,universelle‘ Religion sei, aber mit universell
meinten sie, dass jeder tiberall Christ werden konnte. Sie waren
stolz darauf, dass man inzwischen iiberall Christen finden konn-
te. Das bedeutete jedoch nicht, dass sie tatsichlich erwarteten,
dass jeder iiberall Christ werden wiirde. Oder in Claire Sontinels
Worten: Die Christen dieser Zeit konnten sich ,ein Christentum
vorstellen, das in allen Teilen eines [gesellschaftlichen; J. L.] Uni-
versums anwesend war, aber kein soziales Universum, das aus-
schlieSlich christlich war.* Diese Vorstellung kam erst spiter.
Aber sie kam.“®

Der christliche Universalismus wurde in diesen Zeiten also offenbar
vollig anders verstanden, als wir dies heute tun: eher als Potentialitit
als im Sinne einer Unbedingtheit. Christ:in sein als ein Kénnen und
nicht als Miissen. Hierher gehoren vermutlich dann auch die Bilder
vom Sauerteig oder vom Salz der Erde. Wichtig ist, dass man sich als
Kirche als Teil der Welt fiihlt, nicht vor ihr in irgendwelche Sonder-
welten oder Filterblasen flieht und zugleich das Sendungsbewusst-
sein behilt, es jedoch anders adressiert und praktiziert: in wirklicher
Zeitgenossenschaft, in diakonischer und prophetischer Parteinahme,
in Diskurs und, wo nétig, Konflikt, wenn es etwa um die Wiirde des
Menschen bzw. seine Verzweckung fiir allein wirtschaftliche Belange
oder um fundamentale Gerechtigkeitsfragen geht. Und indem man
sich bei all dem von den wirklichen Fragen unserer Tage konzeptio-
nell betreffen lasst. SchliefSlich bleibt das fiirbittende Gebet der Kir-
che aufgetragen.

Fir die Kirche ist in dieser Situation zunehmender gesellschaftli-
cher Unverbundenheit vielleicht damit insgesamt eine neue Rolle
anzunehmen. Es ist jene, die ihr derzeit inmitten der Krisenszena-
rien der Missbrauchsaufdeckung und -aufarbeitung am besten zu
Gesicht stiinde: diejenige des Souverinititsverzichts. Lange war die
Kirche der Souverin tiber die Seelen, weil sie durch ihre Seelsorge
tiber die Heilsmittel fir das ewige Leben verfiigte. Dieser Anspruch
ist ihr genommen, andere haben schon seit lingerem ihre Souveri-

¢ C. Markschies, Von der Mitte des 2. bis zum Ende des 3. Jahrhunderts, in:
B. Moller (Hrsg.), Okumenische Kirchengeschichte 1: Von den Anfingen bis
zum Mittelalter, Darmstadt 2006, 59—-98, 60.
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nitdt iibernommen.” Vielleicht konnte es ein Weg sein, von selbst
auf die tatsichlich verbliebenen oder auch nur beanspruchten Reste
von Souverdnitit zu verzichten und so auf neue, ganz andere Weise
souverdn zu sein. Souverdnitdt nicht aus Eigennutz oder Machtwil-
len, sondern um das Evangelium auf neue Weise anzubieten, gerade
dort, wo es unverbunden neben vielem anderen zu stehen scheint.
Moglicherweise birgt diese Situation, wenn wir uns als Kirche real
darauf einlassen, wirklich die Chance, in der Moderne und im Leben
von Menschen anzukommen und bei ihnen zu Gast sein zu diirfen,
allerdings ganz anders als gewohnt und gedacht.

5. ,Second Church”, die sich inmitten neuer Koordinaten verortet

Im Folgenden sollen abschlieflend kurz zwei Initiativen aus den Nie-
derlanden vorgestellt werden, die je auf ihre Weise als Beispiele fiir
eine ,,Second Church® im obigen Sinne fungieren konnen. Sicherlich
passt nicht immer alles in eher theoretisch entwickelte Koordinaten.
Dennoch kénnen die folgenden Beispiele belegen, dass es zumindest
so etwas Ahnliches bereits gibt, wie es oben vor Augen stand: eine
zweite Kirche, die anders ist, weil sie ernst macht mit der fundamen-
talen Transformation, in die religitses Leben gestellt ist.

5.1 YouChooze: eine 6kumenische Graswurzelbewegung junger Leute

YouChooze ist eine Bewegung, die vollig aus der Initiative junger Men-
schen, zumeist sogar von Teenagern, seit 2015 entstanden ist. Diese
stammen aus unterschiedlichen weltanschaulichen Denominationen,
was in den Niederlanden jedoch nach Ablosung der gesellschaftlich-
ideologischen Versidulung weitgehend normal ist. Sie kommen zudem
hiufig ohne kirchlich-institutionelle Vorbildung bzw. -bindung. Ent-

' Vgl. M. N. Ebertz, Am toten Punkt. Wozu noch Seelsorge?, in: LS 72 (2021)
429-433; J. Romelt, Erfullung im Diesseits. Wie Gegenwartsutopien die christli-
che Heilsbotschaft herausfordern, Freiburg i. Br. 2021; J. Loffeld, Der nicht not-
wendige Gott. Die Erlosungsdimension als Krise und Kairos des Christentums
inmitten seines sikularen Relevanzverlustes (EThSt 119), Wiirzburg 2020; P.
Gross, Jenseits der Erlgsung. Die Wiederkehr der Religion und die Zukunft des
Christentums, Bielefeld 2007.
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standen ist YouChooze aus jungen Menschen, die miteinander in digi-
talen Rdumen einzelne Geschichten aus der Bibel gelesen und sich da-
riiber ausgetauscht haben. Heute ist es eine Initiative, die iiberkonfes-
sionell zumeist religios konnotierte Freizeitangebote gestaltet. Das
Angebot reicht von einer monatlichen Abendveranstaltung zu einzel-
nen Glaubensthemen, wie etwa der Frage nach Evolution und Schop-
fung, bis zu religiosen Freizeiten in den Ferien. Das Ziel formulieren
die zumeist jugendlichen Initiatoren wie folgt:

»The greater goal of YouChooze is to offer a place where teen-
agers can meet each other and meet God, so that they may learn
and build in these relationships.“®

Thre Vision beschreiben die jungen Leute darin so:

»We hope that YouChooze will continue to be a place where teen-
agers can be themselves. [...] A place where teenagers can questi-
on anything they want to, where they can struggle and relax. A
place where life-changing meetings can happen. These hopes are
in no way our own work and it seems fitting that we conclude
with the hope and prayer that God will work through the pro-
gram, through the youth workers and through the teenagers.
Only in Him, only in Christ and only in the Holy Spirit.“*®

Was an dieser kurzen Skizze auffillt, ist die Tatsache, dass YouChoo-
ze einerseits als eine wirklich christliche Perspektive erkennbar wird,
die sich allerdings nicht einer klassischen kirchlichen Denomination
verdankt bzw. sich deutlich hierhin zuriickverfolgen lisst (etwa: ka-
tholisch/protestantisch/evangelikal). Sie baut vielmehr auf den bei-
den grundlegenden bzw. biblischen Dimensionen des Christseins
auf: vertikal und horizontal. Es geht schlichtweg um Gott und die
Mitmenschen. Dazu gehoren Friedensgebete angesichts des Ukraine-
Kriegs, das Sammeln von Spenden fiir Gefliichtete sowie beispiels-
weise eine Pilgerreise nach Rom zu den Wurzeln des Glaubens. Das
alles geschieht inmitten volliger sikularer Selbstverstindlichkeiten,
verbunden und unverbunden, vernetzt und beziiglich der deutlich
theistisch-christlichen Perspektive zugleich entnetzt gegeniiber den

¢ Kerknet Wageningen, YouChooze: https://www.kerknetwageningen.nl/you
chooze/ (02.05.22).
% Ebd.
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vorherrschenden ausschliefllich immanenten Lebensentwiirfen der
niederlidndischen Mehrheitsgesellschaft. Diese Neuheit und zugleich
christlich originelle Selbstverstindlichkeit prigt YouChooze. Die
jungen Leute zeigen sich tiberdies mit derart vielen und mitunter
existentiellen Fragen beschiftigt, dass einige von ihnen sogar ein
Studium der Theologie beginnen. YouChooze ist eher ein Netzwerk
als eine Bewegung, eher ein Personenverband als eine feste Gruppe.
Aber genau in dieser Offenheit eines ,alles kann, nichts muss®
»funktioniert“ es. Vielleicht ist es gerade diese institutionelle Unbe-
stimmtheit, die es ausmacht und fiir Teenager attraktiv sein ldsst.

5.2 Pionier-Orte der Evangelischen Kirche in den Niederlanden

Eine etwas anders gelagerte und mittlerweile auch international be-
kannte Initiative sind die sogenannten ,,Pionier-Orte“ in den Nieder-
landen.** Angesichts der oben bereits beschriebenen Prozesse eines all-
gemeinen Riickgangs von Glaubenspraxis und einer Zunahme
individueller Lebens- und Glaubensformen hat die Protestantische
Kirche in den Niederlanden (PKN) seit 2004 Pionierorte mit dem
Ziel entwickelt, dass ,,mehr Menschen die Freude und den Wert des
Evangeliums entdecken wiirden“ sowie dass ,,Pionierarbeit eine Er-
neuerung innerhalb der PKN anregen wird.“® Pionierorte sind dabei
konfessionell von ihrem Ursprung her allerdings auf Pluralitit von
Lebens- und Glaubensstilen hin offen. Vorausgesetzt wird a) ein Ein-
tauchen in den Kontext, b) die Begriindung der Arbeit im Glauben
sowie ¢) das — zumindest auf lange Sicht — Anstreben der Bildung ei-
ner nachhaltigen Glaubensgemeinschaft. Man geht mit diakonischen
Projekten, mit einem Raum- bzw. Personalangebot in bisweilen pre-
kire Stadtviertel. Angesprochen und gebunden wurden dabei effektiv
zur Mitarbeit im Laufe der Jahre Zweidrittel von zuvor nicht Enga-
gierten, die jedoch irgendwann alle einmal Kontakt zum kirchlichen
Leben hatten. Auflerdem bemerkte man, dass weniger die geographi-
sche Wohngegend, sprich die territoriale Frage, entscheidend wurde

* Vgl. zum Folgenden: M. Vellekoop, Pioniersplekken und Tiny-House Chur-
ches. Andere Gemeindeformen in den Niederlanden, in: T. Schlegel/]. Kleemann
(Hrsg.), Erprobungsriume. Andere Gemeindeformen in der Landeskirche, Leip-
zig 2021, 412—-420.

® Vgl. ebd., 412.
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(»Wo gibt es keine Gemeinde?*), sondern vielmehr eine soziologisch-
ethnographische Kategorie wichtig wurde (,,Zu welchen Menschen
haben wir eigentlich keinen Kontakt?“). Verglichen werden konnen
diese neuen Gemeindeformen mit Wohnwagen, Zelten, also mit einer
voriibergehenden Behausung, die bei manchen tiber Kurz oder Lang
den Wunsch nach hoherer Stabilitit aufwirft. Diese erwiinschte Stabi-
litdt zeigte sich jedoch nicht als klassisch gemeindliche Beheimatung,
sondern als ,, Tiny House®, eine neue Wohnform im Sinne einer por-
tablen Heimat zwischen Zelt und Haus. Die Erfahrung zeigt sogar,
dass Pionier-Orte geradezu zerstrt werden, wenn man versucht, klas-
sisch gemeindliche Elemente einzufiihren.

In einer Zwischenevaluation betonen die Initiator:innen und En-
gagierten, dass auch das explizite Scheitern zu ihren geistlichen Er-
fahrungen gehort, die das Authoren notwendig machen konnen. Zu-
gleich stellen sich wesentliche Fragen wie jene, was eigentlich eine
Kirche zur Kirche macht. Schlie8lich zeigen sie sich als ,leichte Ge-
meinden, mit einer geringeren institutionellen Prigung. Sie defi-
nieren sich durch je fiinf theologische und fiinf ekklesiologische
Rahmenbedingungen: Eine solch ,leichte Gemeinde® ist eine Grup-
pe von Menschen, die

»durch den Geist aus Gottes Gnade leben wollen,

die sich regelmiBig in der Offentlichkeit um Wort und Sakra-
mente versammeln,

die gemeinsam eine tragfihige Gemeinde bilden wollen,

und sich zu einem missionarischen und diakonischen Dienst fiir
die Welt verpflichten, beginnend in ihrem eigenen Umfeld,

die aus mindestens zehn erwachsenen Mitgliedern bestehen, die
sich fiir die Gemeinde engagieren,

die Verantwortung fiir ihre Selbstverwaltung und ihre Finanzen
tibernimmt,

die von einem Rat geleitet wird, der aus mindestens drei getauf-
ten Mitgliedern der protestantischen Kirche besteht, die als Er-
wachsene ein offizielles Glaubensbekenntnis abgelegt haben und
die auch ein kirchliches Amt innehaben (z. B. Alteste),

mit mindestens einem Pfarrer bzw. einer Pfarrerin innerhalb dieses
Rates, der zur Verwaltung von Wort und Sakramenten ordiniert ist,
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die in Verbindung mit der Gesamtkirche, insbesondere mit der
Protestantischen Kirche steht

und mit ihr kooperiert, was Supervision und das Management
von Beschwerden und Konflikten angeht.“%

Diese aus der Empirie gewonnene Kirchenordnung macht deutlich,
dass die Pionier-Orte, anders als etwa YouChooze, bereits stirker im
Prozess der Institutionswerdung begriffen sind. Zugleich bleiben sie
aufBergemeindlich, sprich auflerhalb der verfassten Gemeindestruk-
tur, weil sie pluraler aufgestellt sind und fiir diverse Menschen An-
schliisse zum Glaubensleben schaffen mochten. Hiermit haben sie
wiederum einen positiven Effekt auf die klassischen Gemeinden,
die sich fragen, was in ihrer Nachbarschaft ,richtig“ gemacht wird.

Mit diesen beiden Beispielen, in denen aus der Praxis heraus
nochmals auf ganz eigene Weise das Verhiltnis zwischen einer im
obigen Sinn als ,First“ und ,,Second Church® aufgefassten Weise
des Glaubenslebens umrissen werden kann, soll die Offenheit der
hier zur Diskussion gestellten Gedanken unterstrichen sein. Die Zu-
kunft des Christentums in Europa wird anders, diverser, pluraler,
vermutlich kleiner und bescheidener, sicher aber unplanbarer sein,
als es sich beispielsweise Kirchenleitungen und Pastoraltheolog:in-
nen wiinschen mogen. Aber sie wird sein.

“ Ebd., 418.





