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Kleine Exegese: 
In den Worten, die das Johannesevangelium Jesus im Gespräch mit Nikodemus in den Mund legt, stehen wir vor einer inhaltlichen Zusammenfassung des Christusbekenntnisses der johanneischen Gemeinde, die unterstreicht: Gottes letztes Wort ist nicht das Gericht, sondern die Rettung, und zwar nicht nur für Israel und/oder für die christliche Gemeinde, sondern für Menschheit und Welt insgesamt. Wo es trotzdem zum Gericht kommen sollte, richtet nicht Gott, sondern der Mensch, der sich dem Rettungswillen Gottes verschließt, richtet sich selbst, indem er sich bewusst gegen den Glauben an Jesus entscheidet. 

Zielsatz 

Die Hörer/innen verstehen den Unterschied zwischen einer Gottesbeziehung, die von Angst vor Strafe bzw. Rechnen mit Belohnung bestimmt ist, und einer Gottesbeziehung, die vom Wissen um einen liebenden Gott her das Leben gestaltet.

Motivation:

„Gott ist ein gerechter Richter, der das Gute belohnt und das Böse bestraft“, so lautete eine der „Grundwahrheiten“, die wir im Katechis-musunterricht in meiner Grundschulzeit auswendig gelernt haben Die Predigt und die religiöse Erziehung haben bis vor wenigen Jahrzehnten noch viel mit der Angst vor dem strafenden Gott „gearbeitet“, um die Menschen davor zu warnen, „die ewige Seligkeit“ aufs Spiel zu setzen. Natürlich wurde diese auf der anderen Seite als verlockender Lohn für einen „christlichen Lebenswandel“ schmackhaft gemacht, und natürlich geschah das im Alltag der christlichen Familien und Pfarrgemeinden auch im guten Glauben und in der besten Absicht. Die Erfahrung zeigt freilich, dass heute weder die Angst vor der Höllenstrafe, noch das Locken mit dem Himmelslohn großen Eindruck auf die Menschen machen.

Problemfrage: 

Wie also heute vom Gott der Bibel reden, um Menschen Freude am christlichen Glauben und Lust zu einem Leben aus diesem Glauben zu vermitteln?

Versuch und Irrtum: 
Zunächst ist festzuhalten, dass in der Heiligen Schrift tatsächlich auch vom strafenden Gott die Rede ist, und dass auch Jesus selbst an anderen Stellen davon spricht, dass die Bösen beim Endgericht die Strafe für ihre bösen Taten und die Guten den Lohn für ihre guten Taten erhalten werden. Insofern hat die zitierte „Grundwahrheit“ ihre Berechtigung und ihre Richtigkeit. Was daran aus heutiger theologischer Sicht zu relativieren bzw. zu korrigieren ist, ist die Vorstellung, die aus der Erfahrung mit der menschlichen Gerichtsbarkeit kommt: Mit Anklage und Verteidigung und mit Gott als dem, der zuletzt Rettung oder Verdammung ausspricht, wobei ich dem Urteil sozusagen hilflos ausgeliefert bin. Demgegenüber sind die Stellen in der Bibel zu betonen, die vom unbedingten Rettungswillen Gottes für den sündigen Menschen sprechen, weil Gott die Liebe ist. Ebenso ist aus heutiger theologischer Sicht die Kritik zurückzuweisen, als ob die Rede vom liebenden Gott dem christlichen Ethos den Ernst nehme – nach dem Motto: Es wird nur mehr vom „lieben Gott“ geredet, so als ob vor Gott „nichts mehr heikel“ wäre. Dem ist entgegen zu halten: Wo wirkliche Liebe im Spiel ist, wird die Gestaltung einer Beziehung von den Beteiligten viel „heikler“ gesehen und gelebt, als dort, wo sie auf Lohn und Strafe aufgebaut ist.

Lösungsangebot:
Aus dem Gespräch Jesu mit Nikodemus wird deutlich, dass Gott von vornherein die Rettung aller Menschen will, und dass er für den schuldig gewordenen Menschen in seiner Liebe so weit geht, seinen Sohn in den Tod zu geben, damit wir leben. Aus dieser „Botschaft“ ergibt sich für den glaubenden Menschen die Konsequenz, auf die Liebe Gottes mit einem Verhalten zu antworten, das einer Liebesbeziehung würdig ist und nicht der Angst vor der Strafe oder dem Rechnen mit Belohnung entspringt.

Lösungsverstärkung: 
Die „Denkweise“ Gottes uns Menschen gegenüber ist u. a. verdichtet in der Geschichte von einem Jugendlichen, der für einen kleinen Diebstahl vor Gericht steht und vom Richter unter allgemeinem Bedauern der Anwesenden zu einer Geldstrafe verurteilt wird. Auf die Frage, warum er dem jungen Mann die Strafe nicht geschenkt habe, antwortete der Richter: Ich musste nach Recht und Gesetz urteilen, aber ich werde ihm das Geld, das er braucht, um die Strafe zu bezahlen, aus meiner Tasche geben.
