Predigt zum 2. Fastensonntag (08.03.2009)
P. Sepp Hollweck

Einleitung:

Es gehörte zu den einprägsamsten Abbildungen in meinem ersten Katechismus, das „Opfer des Isaak: Ein aus Steinen errichteter Altar auf einer Berghöhe, darüber der Jüngling Isaak gebunden und der alte Abraham mit einem langen Bart, mit einem furchtbaren Messer zum tödlichen Stoß ausholend. Und dazu der Engel, der im allerletzten Moment die Hand des Abraham anhält. – Wenn der Engel auch nur eine Zehntelsekunde später kommt, dann …. Für mein Bubenhirn war das so etwas wie eine Gruselgeschichte. Geblieben ist ein ungläubiges Kopfschütteln: Wie kann der Vater …. Meinen eigenen Vater konnte mir so nicht vorstellen …

Die Geschichte eckt auch heute noch an. Ist nach wie vor schwer zugänglich. Was sich ein Bubenhirn nicht fragen traute, das drängt sich heute spontan auf: Wird hier Gott mit sadistischen Zügen dargestellt? Wie kann er so etwas verlangen? – Also doch ein grausamer Gott des Alten Bundes – im Gegensatz zum liebevollen Vater, wie ihn uns Jesus präsentiert? 
Die drastische Schilderung birgt zutiefst menschliche Fragen. Abraham ist nicht nur eine der vielen biblischen Gestalten, er gilt als der „Urvater des Glaubens“, d.h. in ihm finden sich die Urzüge und Urfragen des gläubigen Menschen – also auch unsere! 
Als erstes stellt sich Abraham seinem Gott: „Hier bin ich!“ – Es geht also um eine fundamentale Frage, um eine Auseinandersetzung  Gott – Mensch. 
1. „Mein bist du!“

Indem Gott den Abraham auffordert, ihm seinen Sohn darzubringen, wird die Frage auf die Spitze getrieben: Wem „gehört“ ein Kind? 

Und das ist eine fundamentale, menschliche Frage: Wem „gehören“ Kinder? Sind sie „Besitz“ der Eltern? Früher hat man gesagt: „Gott hat uns ein Kind geschenkt!“ – Empfinden wir das heute noch so? – Kinder sind uns anvertraut! – Das müssen auch Josef und Maria erfahren: Der Evangelist Lukas kleidet das in die Erzählung vom zwölfjährigen Jesus im Tempel: „Wußtet ihr nicht, dass ich in dem sein muß, was meines Vaters ist?“ 

Leicht ist dieses „Hergeben“ eines Kindes nicht. – Die im liturgischen Lesungstext leider weggelassenen Verse 3 bis 9 berichten von einem schweigsamen und wortkargen Abraham, daraus kann man das innere Ringen des Abraham herauslesen. 
Erst als sich Abraham durchgerungen hat, seinen Sohn Gott endgültig zu übergeben, wird er ihm voll anvertraut: „Jetzt weiß ich, dass du Gott fürchtest!“ – Wobei dieses „Fürchten“ nicht Angst und Furcht meint, sondern die Ehrfurcht vor dem, der Leben schenkt!

2. Im Sohn ist das Weiterleben nach dem Tod garantiert.
Die Geschichten von Abraham sind in einer Zeit geschrieben, da der Glaube an ein Weiterleben nach dem Tod noch nicht explizit die persönliche Auferstehung beinhaltete, sondern das Weiterleben in den eigenen Kindern, „im Blut“ der Kinder, meinte. Wer also keine Kinder hatte, war zum ewigen Tod verurteilt. „Herr, mein Herr, was willst du mir schon geben? Ich gehe doch kinderlos dahin!“ klagt Abraham in Kapitel 15 noch, da angesichts seines und seiner Sara hohen Alters kein Kind mehr zu erwarten ist. Bis in die Zeit Jesu galt Kinderlosigkeit als Zeichen der Verdammnis! 

Aus der Bereitschaft Abrahams, seinen einzigen Sohn Gott zu opfern, kann man folglich auch die totale Hingabe Abrahams an Gott herauslesen! Er legt mit seinem Sohn seine eigene Zukunft, seine Hoffnung auf ein Leben nach seinem Tod in Gottes Hand. – „Mein bist du!“ sagt Gott bei Jesaja! 
Dieser Frage muss sich jeder Gläubige stellen: Inwieweit vertraue ich drauf, dass meine Zukunft – und die Zukunft meiner Kinder - in Gottes Hand liegen? – Abraham tut das: „Hier bin ich!“ sagt er zum zweiten Mal!
3. Religionsgeschichtliche Deutung
Unsere Lesung geht so aus, dass statt eines Menschen ein Tier geopfert wird. Anthropologen und Religionswissenschaftler sehen darin die Abkehr von Menschenopfern. 

Tatsächlich hat es in vielen Religionen das Menschenopfer gegeben. Herausragendes Beispiel dafür waren die Azteken, die sogar Feldzüge veranstalteten, um genügend Menschen zum Opfern zu haben. Das taten sie nicht aus Grausamkeit oder um des Spektakels willen, sondern um die Götter gnädig zu stimmen. D.h. Menschenopfer waren Gottesdienst! Man opferte den Göttern das Wertvollste, das es gab, eben Menschen! Verweigerte man das den Göttern, hieß das, ihnen das Wertvollste vorenthalten!  
Das Opfer des Widders anstatt des Sohnes kann man in diesem Sinn dann als Bruch mit einer religiösen (!) Tradition deuten. Das beinhaltet aber auch die Gefahr, dass einem die Götter dann nicht mehr wohlgesonnen sind. Die Missgunst der Götter kann dann eine Einzelperson treffen oder auch einen ganzen Stamm! 
Solche „Brüche“ mit althergebrachtem religiösem Brauchtum und symbolträchtigern Handlungen hat es in den Religionen immer gegeben, auch und vor allem in der jüdisch-christlichen Tradition. Im Christentum ist das krasseste Beispiel die Aufnahme von Heiden unter Außerachtlassung der Bestimmungen des Alten Bundes, was beinahe zum Auseinaderbrechen der jungen Kirche geführt hätte. Dagegen sind sie Streitigkeiten nach dem Zweiten Vaticanum ei Pappenstiel!
Es stehen aber auch in unserer Zeit Fragen an, die einen Bruch mit althergebrachtem Gewohnheiten, u,U. auch mit Glaubensgut, beinhalten. Einige Beispiele: 

- Tun wir z.B. recht daran, wiederverheiratete Geschiedene von den Sakramenten auszuschließen?

- Muss die derzeitige, hierarchische Struktur der Kirche als „gottgewollt“ ewig so bestehen bleiben?

- Muss die katholische Kirche am zölibatären Priestertum festhalten?

- Ist eine Teilnahme von Frauen in der kirchlichen Hierarchie für alle Zeiten auszuschließen? 

Abraham hatte, so lehrt uns die Lesung, den Mut, bzw. gewann die Überzeugung, dass Gott kein Menschenopfer fordert: „Streck deine Hand nicht gegen den Knaben aus, und tu ihm nichts zuleide!“  und: „Als Abraham aufschaute, sah er: ein Widder hatte sich … im Gestrüpp verfangen.“ 

- Ob auch in unserer Kirche, in unserer Pfarrgemeinde, gelegentlich so ein „Aufschauen“ nötig wäre, um Probleme anzugehen?

Dazu ein Zitat von Erzbischof Robert Zollitsch, dem Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz: „Es wäre fatal für das Christentum zu meinen, dass nur die althergebrachte Ausdrucksgestalt des Glaubens die allein richtige sei und keine neuen Versuche mehr gewagt werden dürften. Denn dann käme die stets lebendige Tradition der Kirche tatsächlich zum Erliegen, und es würde nur noch Asche weitergereicht, doch das Feuer würde auf Dauer ersticken.“
Abraham gilt zurecht als „Urvater des Glaubens“: In seiner Figur finden sich Fragen, die auch heute dem stellen, der seinen Glauben ernsthaft leben will. 
